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Vreemdelm en-
etwmtmgen

Arrest

nr. 342 995 van 17 maart 2026
in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Z. CHIHAOUI
Landsroemlaan 40
1083 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xide KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 13 maart 2026 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging (en de

nietigverklaring) te vorderen van de beslissing van 12 maart 2026 tot terugdrijving (bijlage 11).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de voormelde wet van 15 december 1980.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 maart 2026, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 maart 2026.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die /loco advocaat Z. CHIHAQUI verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. PYTEL, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Uit informatie, verschaft door de verwerende partij, blijkt dat verzoeker en zijn ouders op 13 maart 2026 een
vrijwillige vertrekverklaring hebben ondertekend.

Op 17 maart 2026 deelt verzoekers raadsman aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad) mee dat verzoeker en zijn ouders een vrijwillige vertrekverklaring hebben ondertekend en dat er geen
belang meer is bij de voortzetting van de procedure.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)
kunnen de beroepen, bedoeld in artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet, voor de Raad worden gebracht door
de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. Uit de memorie van toelichting bij het
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wetsontwerp waarbij voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd, blijkt dat voor de
interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan
hetzelfde begrip heeft verleend (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van
een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118). Volgens
vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, actueel en
geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Gelet op de hierboven weergegeven mededeling van verzoekers advocaat, stelt de Raad vast dat in casu het
belang bij huidig beroep ontbreekt.

Gelet op het ontbreken van het wettelijk vereiste belang, dient het beroep te worden verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.
Artikel 2

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten wordt uitgesteld.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien maart tweeduizend zesentwintig door:

A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN A. DE SMET
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