| Etrangers

Arrét

n° 343 922 du 31 mars 2026
dans I’affaire X / |

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre P. KAYIMBA KISENGA
Boulevard Auguste Reyers 106
1030 BRUXELLES

contre :

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration et désormais par la
Ministre de I’Asile et de la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 26 décembre 2023, par X, qui déclare étre de nationalité congolaise (R.D.C.),
tendant a I'annulation de la décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de séjour, prise le
27 novembre 2023.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 2 décembre 2025 prise en application de l'article 39/73 de la loi précitée.

Vu la demande d’étre entendu du 8 décembre 2025.

Vu I'ordonnance du 10 février 2026 convoquant les parties a I'audience du 10 mars 2026.

Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. OMANEMBA WONYA Joco Me P. KAYIMBA KISENGA, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me M. PYTEL Joco Mes S. MATRAY et E. BROUSMICHE, avocat, qui
comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Par l'acte attaqué, la partie défenderesse a déclaré la demande d'autorisation de séjour, introduite par la
partie requérante, sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres : la loi du 15 décembre 1980), irrecevable,
estimant que « Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle ».

2.1. Dans la requéte introductive d’instance, la partie requérante prend un moyen unique de la violation
« Des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs. Des

articles 9bis et 62 §2 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, I'établissement, le séjour et
I'éloignement des étrangers. La violation des « principes généraux de droit administratif de bonne
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administration en ce compris le devoir de soin et de minutie, de prudence et de précaution », « de I'obligation
de procéder a un examen concret, complet, attentif, loyal et sérieux des circonstances de la cause », ainsi
que du défaut de motivation et de I'erreur manifeste d’appréciation. L’erreur manifeste d‘appréciation De
I'article 8 de la CEDH. »

3.1.1. Sur le moyen unique, le Conseil rappelle qu'aux termes de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980,
la demande d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d’'un poste diplomatique ou consulaire belge
dans le pays d’origine ou dans le pays ou I'étranger est autorisé au séjour, sauf si des circonstances
exceptionnelles font obstacle a cette procédure.

Ces circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies lIégalement, ne sont pas des circonstances de
force majeure. Partant, il appartient a I'autorité d’apprécier, dans chaque cas d’espece, le caractere
exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que I'examen de la demande sous
deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n’exclut nullement qu’'un méme fait soit a la fois une
circonstance exceptionnelle permettant I'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant I'octroi
de l'autorisation de séjour.

Le Conseil souligne que si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances exceptionnelles,
dispose d’'un tres large pouvoir d’appréciation auquel le Conseil ne peut se substituer, il n’en est pas moins
tenu de motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est
soumis. Cette obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au
destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit
toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre
de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la
décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre
d’'un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet.

3.1.2. En l'espece, il ressort de la motivation de l'acte attaqué que la partie défenderesse a pris en
considération les éléments invoqués par le requérant, dans sa demande d’autorisation de séjour, et a exposé
les raisons pour lesquelles elle a considéré, dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaire, que ceux-ci ne
pouvaient suffire a justifier I'existence de circonstances exceptionnelles dans son chef. Il en est notamment
ainsi de la longueur du séjour du requérant et de son intégration, de son intégration professionnelle, de
I'article 8 de la CEDH, de I'absence d’attaches en RDC, de I'existence d’un recours pendant dans le cadre de
sa demande de protection internationale, de la durée de traitement des demandes de visa et des principes
de sécurité juridique et de légitime confiance. Cette motivation n’est pas utilement contestée par la partie
requérante. En effet, 'argumentation de la partie requérante n’a en réalité d’autre but que d’amener le
Conseil a substituer sa propre appréciation des éléments du dossier a celle de la partie défenderesse, ce qui
excede manifestement ses compétences dans le cadre du contrdle de |égalité qu’il exerce au contentieux de
’annulation. La partie requérante reste en défaut d’établir que la motivation de l'acte attaqué serait
stéréotypée ou ne prendrait pas en compte sa situation personnelle.

3.2. S’agissant, plus particulierement, de la longueur du séjour du requérant et de son intégration, invoquée,
le Conseil constate que la partie défenderesse a bien tenu compte des éléments invoqués a I'appui de la
demande d’autorisation de séjour du requérant et a suffisamment motivé la décision attaquée en estimant
que ces éléments ne constituent pas une circonstance exceptionnelle, au sens de I'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980, dés lors que ces derniers ne sont pas révélateurs d’une impossibilité de retourner, au moins
temporairement, au pays d’origine pour obtenir I'autorisation de séjour. Exiger davantage de précisions
reviendrait a obliger I'autorité administrative a fournir les motifs des motifs de sa décision, ce qui excéde son
obligation de motivation. En outre, le Conseil rappelle avoir déja jugé, dans plusieurs cas similaires, qu’'une
bonne intégration en Belgique, des liens affectifs et sociaux développés et un long séjour, ne constituent pas,
a eux seuls, des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, car
on ne voit pas en quoi ces éléments empécheraient la réalisation d’'un ou plusieurs déplacements
temporaires a I'étranger en vue d'y lever l'autorisation requise, ce que la partie défenderesse a d’ailleurs
précisé dans la motivation de la décision attaquée.

De méme, la circonstance que le Conseil d’Etat ait déja considéré que de tels éléments pouvaient constituer
des circonstances exceptionnelles ne saurait impliquer que ces éléments doivent, en toute circonstance, étre
considérés comme tels. Une telle argumentation reviendrait a priver la partie défenderesse du pouvoir
d’appréciation dont elle dispose dans I'examen des circonstances exceptionnelles.

Au surplus, s’agissant de l'arrét n°216.253 du 31 janvier 2019, dont se prévaut le requérant, il y a lieu de
constater I'absence de comparabilité entre cette affaire et celle de I'espece. En effet, dans I'arrét précité, il
s’agissait d’'une décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour, quod non en I'espéce. Il en va de
méme, pour les mémes motifs, des arréts n° 232 802 du 19 février 2020 et 75 209 du 16 février 2012.
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3.3. S’agissant de la violation alléguée de I'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que I'accomplissement
des formalités auprés du poste diplomatique compétent n'oblige pas I'étranger a séjourner dans le pays ou
ce poste est installé mais implique seulement qu’il doit s’y rendre temporairement pour y accomplir les
formalités requises, au besoin en effectuant entre-temps des courts séjours en Belgique. Il en découle qu’en
principe, cet accomplissement ne constitue pas une exigence disproportionnée puisqu’il n’est imposé a
I’étranger qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la
décision sur le fondement méme de la demande d'étre autorisé au séjour plus de trois mois (dans le méme
sens : CE, n°165.939 du 14 décembre 2006). La violation alléguée de l'article 8 de la CEDH ne semble, dés
lors, nullement démontrée en I'espece.

Pour le surplus, le Conseil rappelle que les circonstances exceptionnelles au sens de I'article 9, alinéa 3, de
la loi du 15 décembre 1980, sont des circonstances qui rendent particulierement difficile ou impossible le
retour des intéressés dans leur pays d’origine ou de résidence antérieure pour y lever I'autorisation de séjour
par la voie normale. Ainsi définies, ces « circonstances exceptionnelles » ne sauraient étre confondues avec
des considérations d’opportunité déduites des avantages et inconvénients comparés que représenterait, pour
le requérant, l'introduction d’'une demande d’autorisation de séjour en Belgique ou a I'étranger.

Quant a 'absence de garantie future quant a un retour effectif du requérant, il y a lieu d’observer qu’il s’agit
d’'une simple déclaration de principe qu’il n’étaye en rien et reléve, dés lors de la pure hypothése. Force est
en effet de constater que nul ne peut préjuger du sort qui sera réservé a ce dossier lorsqu’il sera examiné au
fond suite a une demande formulée auprés du poste diplomatique belge du pays d’origine en telle sorte que
cette argumentation semble prématurée.

3.4. S’agissant du grief lié au fait que le requérant n'a pas prouvé qu’il n’a plus aucun lien avec son pays
d’origine, le Conseil rappelle que l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, établit un régime d'exception au
régime général de l'introduction de la demande par la voie diplomatique. C'est dés lors a I'étranger qui
revendique l'existence de circonstances exceptionnelles a en rapporter lui-méme la preuve puisqu'il sollicite
une dérogation, ce qui implique que la demande d'autorisation de séjour doit étre suffisamment précise et
étayée.

En I'espéce, le Conseil observe que l'intéressé n’a avancé a I'appui de sa demande aucun élément de nature
a démontrer qu'il serait dans I'impossibilité ou la difficulté de regagner temporairement son pays d’origine, se
limitant a énoncer de simples affirmations dénuées de tout commencement de preuve.

Dans cette perspective, la partie défenderesse a pu valablement motiver sa décision sur ces points en
constatant en substance que la partie requérante se contente d’évoquer des allégations qui ne sont étayées
d’aucun élément pertinent ou circonstancié alors qu’il lui appartient de prouver ses assertions, de telle sorte
qu’il ne peut lui étre reproché d’avoir estimé que ces éléments ne constituaient pas une circonstance
exceptionnelle.

Quant a I'affirmation selon laquelle « Que bien au contraire, ayant la charge de la preuve, il établit avoir quitté
le Congo en 2020 et donc étre établis en Belgique depuis 3 ans et avoir développé une vie sociale dont il ne
bénéficie plus au Congo. Il a en outre expliqué que cette situation était de nature a créer un déplacement de
son centre d’intérét. Qu’il ne peut étre exigé du requérant la preuve d’un fait négatif. Il n’a plus d’amis au
Congo et ne peut en inventer. En ce sens, la demande du requérant était suffisamment précise et étayée.»,
cette argumentation de la partie requérante n’a en réalité d’autre but que d’amener le Conseil a substituer sa
propre appréciation des éléments du dossier a celle de la partie défenderesse, ce qui excede manifestement
ses compétences dans le cadre du contrdle de légalité qu’il exerce au contentieux de I'annulation.

3.5. Quant au grief selon lequel la partie défenderesse aurait di analyser les éléments invoqués dans leur
ensemble et non séparément, le Conseil constate qu’en mentionnant dans la décision attaquée que « Les
motifs invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle » et en précisant ensuite les raisons pour
lesquelles chacun d’entre eux ne constituait pas pareille circonstance, la partie défenderesse a procédé a un
examen a la fois circonstancié et global de tous les éléments présentés par le requérant a I'appui de sa
demande d’autorisation de séjour, de telle sorte que ce grief n’est nullement établi. De plus, le Conseil
n'apercoit pas en quoi la partie défenderesse aurait commis une erreur d’appréciation ou violé les
dispositions et principes visés au moyen en procédant comme elle I'a fait et tient a rappeler que I'article 9bis
de la loi du 15 décembre 1980 n’impose aucune « méthode » précise d’examen ou d’appréciation des
éléments invoqués a I'appui d’'une demande d’autorisation de séjour et rappelle que la partie défenderesse
dispose d’un large pouvoir d’appréciation en la matiére.

3.6. Il résulte de ce qui précéde que le moyen ne semble pas fondé.

4. Entendue, a sa demande expresse, a I'audience du 10 mars 2026, la partie requérante reléve que la partie
défenderesse a pris isolement chaque élément, et que le Conseil n’y répond pas dans son ordonnance. La
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partie requérante soutient que I'Office des étrangers analyse la situation sous I'angle d’une impossibilité et
non d’une difficulté particuliére de retour au pays d’origine, et que si on prend les éléments en compte de
maniére globale, il y a bien une difficulté particuliere en I'espece. Elle ajoute que selon la partie
défenderesse, le retour ne serait que temporaire mais qu’'on ne dit pas de quelle maniére le retour en
Belgique serait possible.

Le Conseil observe qu’il a été répondu a 'argument pris de I'examen isolé de chaque élément au point 3.5.
de I'ordonnance reproduite supra.

En ce que la partie requérante allegue que la partie défenderesse “analyse la situation sous I'angle d’'une
impossibilité et non d’une difficulté particuliere de retour au pays d’origine, et que si on prend les éléments en
compte de maniére globale, il y a bien une difficulté particuliére en I'espéce”, le Conseil observe que la partie
requérante n’a pas fait valoir 'argument tenant au fait que I'analyse de la partie défenderesse se serait faite
exclusivement au regard d’une impossibilité de retour au pays d’origine dans sa requéte et que cet argument
tend a pallier a posteriori les carences de la requéte, ce qui ne saurait étre admis. Le Conseil constate au
surplus que ce grief ne se vérifie pas a la lecture de I'acte attaqué qui mentionne a plusieurs reprises que la
partie requérante ne démontre pas qu'’il lui est “particulierement difficile” ou impossible de retourner au pays
d’origine solliciter les autorisations ad hoc.

Quant a 'argument selon lequel “ si on prend les éléments en compte de maniére globale, il y a bien une
difficulté particuliere en I'espéce”, il tend a ce que le Conseil substitue son appréciation a celle de la partie
défenderesse, ce qui ne saurait étre admis. Quant & I'argument selon lequel “ selon la partie défenderesse, le
retour ne serait que temporaire mais qu'on ne dit pas de quelle maniére le retour en Belgique serait
possible.”, le Conseil observe a nouveau qu’il n’a pas été formulé dans le recours, et que la partie requérante
n’explique en rien en quoi la partie défenderesse aurait été tenue de dire “de quelle maniére le retour en
Belgique serait possible.” L’argumentation soulevée n’énerve en rien les constats de I'ordonnance reproduite
supra.

5. Il résulte de tout ce qui précede que le moyen n’est pas fondé

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La requéte en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente-et-un mars deux mille vingt-six par :

M. BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
A. D. NYEMECK COLIGNON, greffier.

Le greffier, Le président,

A. D. NYEMECK COLIGNON M. BUISSERET
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