| Etrangers
Arrét

n°® 343 933 du 31 mars 2026
dans I'affaire X |

Encause: X
Ayant élu domicile : chez Maitre G. MANDAKA NGUMBU, avocat,

Rue du Méridien 6,
1210 BRUXELLES,

Contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration et désormais
par la Ministre de I’Asile et de la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA I°* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 9 mars 2025 par X de nationalité congolaise, tendant a la suspension et
I'annulation de « l'ordre de quitter le territoire du 12.02.2025 notifié le 20.02.2025 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'ordonnance du 14 mars 2025 n° 126.365 portant détermination du droit de rdle.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 5 février 2026 convoquant les parties a comparaitre le 24 mars 2026.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en ses observations, Me G. MANDAKA NGUMBU, avocat, qui comparait pour la partie requérante.
APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes.

1.1. Selon ses déclarations, la requérante serait arrivée en Belgique le 11 mai 2024. Elle a introduit une
demande de protection internationale le 14 mai 2024. A cette occasion, ayant affirmé étre mineure, elle a
subi un examen osseux le 28 mai 2024, lequel a déterminé qu’elle était majeure. La procédure de protection
internationale s’est cléturée par une décision négative prise par le Commissaire général aux réfugiés et aux

apatrides du 19 septembre 2024, laquelle a été confirmée par I'arrét n° 320 417 du 21 janvier 2025.

1.2 Le 12 février 2025, la partie défenderesse a pris a@ son encontre un ordre de quitter le territoire
(annexe 13quinquies). |l s’agit de I'acte attaqué, lequel est motivé comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION :

Une décision négative quant a la demande de protection internationale a été rendue par le Commissariat
général aux réfugiés et aux apatrides en date du 19.09.2024 et en date du 23.01.2025 le Conseil du
Contentieux des Etrangers a rejeté le recours contre cette décision en application de l'article 39/2, § 1er, 1°
L’intéressé(e) se trouve dans le cas prévu a l'article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers : l'intéressé demeure dans le
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Royaume sans étre porteur des documents requis a l'article 2, en effet, l'intéressé(e) n’est pas en possession
d’'un passeport valable avec visa valable.

En application de larticle 74/13, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, lors de la prise d’'une décision d’éloignement, le ministre ou
son délégué tient compte de lintérét supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du
ressortissant d’un pays tiers concerné :

L’intérét supérieur de I'enfant

Lors de son audition a I'Office des Etrangers pour sa Demande de Protection Internationale, l'intéressée
déclare ne pas avoir d’enfant.

La vie familiale

Lors de son audition a 'OE pour sa DPI, l'intéressée déclare étre célibataire, étre venue avec son frére, ne
pas avoir de famille dans un autre Etat membre et avoir sa mere de nationalité belge en Belgique.
Cependant, ces derniers ne font pas partie du noyau familial restreint de lintéressée. En effet, une vie
familiale entre eux n'est présumée qu’en cas de l'existence d’éléments supplémentaires autre que les liens
affectifs normaux. Aussi, son frere fait également I'objet d’'un Ordre de Quitter le Territoire.

L’Etat de santé

Lors de son inscription a 'OE pour sa DPI, l'intéressée déclare avoir des problemes de dents et d’estomac.
Cependant, lors de son audition a 'OE pour sa DPI, elle ne fait aucune déclaration concernant sa santé.
Aussi, le dossier ne contient aucun élément médical ainsi qu'aucune procédure 9ter. Par conséquent, 'OE
n'est pas en possession d’informations médicales indiquant que lintéressée est actuellement dans
l'incapacité de voyager.

En exécution de l'article 7, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est enjoint a l'intéressé(e) de quitter le territoire dans les 30
(trente) jours ».

2. Remarque préalable.

N’étant ni présente ni représentée a I'audience du 24 mars 2026, la partie défenderesse, diment convoquée,
est censée acquiescer au recours, en application de I'article 39/59, § 2, de la loi précitée du 15 décembre
1980. Cet acquiescement présumé ne peut toutefois signifier que le Conseil devrait annuler I'acte attaqué
méme s’il ressort de la requéte que les conditions Iégales mises a I'annulation ne sont pas réunies (cfr. dans
le méme sens, C.E., arrét n° 102.416 du 4 janvier 2002 et RvSt, arréts n°140.504 du 14 février 2005 et
n°166.003 du 18 décembre 2006). Dans le cadre de son contrble de légalité, le Conseil doit en effet vérifier si
l'autorité administrative dont émane l'acte attaqué, n’a pas violé des formes substantielles ou prescrites a
peine de nullité ou commis un excés ou détournement de pouvoir. Il y a lieu de procéder a ce contrdle en
I'espéce, malgré le défaut de la partie défenderesse a I'audience.

3. Exposé du moyen d’annulation.

3.1. La requérante prend un moyen unique de « /a violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991
sur la motivation formelle des actes administratifs, des principes de bonne administration, en ce compris le
devoir de prudence et de minutie et l'obligation de I'administration de statuer en prenant en considération
I'ensemble des circonstances de la cause, du défaut de motivation adéquate et de l'erreur manifeste
d'appréciation; des principes de sécurité juridique et de proportionnalité ».

3.2 Elle estime que la motivation de I'acte attaqué n’est ni suffisante ni adéquate vu son caractére
vague. Elle affirme que son dossier n'a pas été analysé de maniere adéquate et qu’elle n’est pas une
menace pour la Belgique.

4, Examen du moyen d’annulation.

4.1.1. Larticle 52/3, § 1°7, de la loi du 15 décembre 1980 prévoit, en son premier alinéa, que « Le ministre
ou son délégué donne a l'étranger en séjour illégal dans le Royaume et qui a introduit une demande de
protection internationale, I'ordre de quitter le territoire, justifié sur la base d'un des motifs prévus a l'article 7,
alinéa 1er, 1° a 12°, apres que le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides a refusé la demande de
protection internationale, I'a déclarée irrecevable ou a cléturé I'examen de la demande, et que le délai de
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recours visé a l'article 39/57 a expiré, ou si un tel recours a été introduit dans le délai prévu, aprés que le
Conseil du contentieux des étrangers a rejeté le recours en application de I'article 39/2, § 1er, 1° ».

L’article 7, alinéa 1¢", de la méme loi prévoit, quant a lui, que « [...] le ministre ou son délégué peut, ou, dans
les cas visés aux 1°, 2°, 5°, 9°, 11° ou 12°, le ministre ou son délégué doit donner a I'étranger, qui n'est ni
autorisé ni admis & séjourner plus de trois mois ou & s'établir dans le Royaume, un ordre de quitter le
territoire dans un délai déterminé : 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis
par l'article 2; [...] ».

Un ordre de quitter le territoire, délivré sur la base de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980, est une
mesure de police par laquelle I'autorité administrative ne fait que constater une situation visée par cette
disposition pour en tirer les conséquences de droit.

Selon larticle 74/13 de la loi du 15 décembre 1980, « Lors de la prise d’une décision d’éloignement, le
ministre ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé
du ressortissant d’'un pays tiers concerné ». Cette disposition impose a la partie défenderesse de prendre en
considération différents éléments a savoir 'intérét supérieur de I'enfant, la vie familiale et I'état de santé.

Dans son arrét n°® 253.942 du 9 juin 2022, le Conseil d'Etat a estimé que : « L’obligation de motivation
formelle d’un acte administratif requiert d’exposer les motifs de fait et de droit qui le fondent. Dées lors que
l'autorité doit notamment avoir égard, lors de I'adoption d’un ordre de quitter le territoire, au respect des droits
fondamentaux de ['étranger, il lui appartient donc d’expliquer comment elle a respecté les exigences de
l'article 74/13 précité en tenant compte notamment de la vie familiale de la personne concernée.[...] Des lors
qu’un ordre de quitter le territoire a une portée juridique propre [...] cet ordre doit faire I'objet d'une motivation
spécifique [...] eu égard a la portée qu’a cette mesure ».

Enfin, I'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité administrative doit permettre au
destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit
toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre
de facon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la
décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre
d’un recours, et a la juridiction compétente, d’exercer son contrble a ce sujet.

4.1.2. En I'espéce, l'acte querellé est fondé sur le constat que le requérant « demeure dans le Royaume
sans étre porteur des documents requis a larticle 2, en effet, l'intéressé(e) n'est pas en possession d’'un
passeport valable avec visa valable ». Cette motivation, conforme a l'article 7, alinéa 1¢', 1°, de la loi du 15
décembre 1980, se vérifie a 'examen du dossier administratif et n’est nullement contestée par le requérant.

Une simple lecture de I'ordre de quitter le territoire permet également de constater que la partie défenderesse
a respecté les exigences de fond et de forme imposées par I'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980. En
effet, la partie défenderesse énonce spécifiquement qu’« en application de l'article 74/13, de la loi du 15
décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, lors de la
prise d’une décision d’éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur de I'enfant,
de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d’'un pays tiers concerné », et expose les éléments
démontrant qu’elle a pris en considération I'état de santé, la vie familiale et I'intérét supérieur de I'enfant de la
requérante.

Pour le surplus, la requérante n’expose nullement en quoi la motivation de 'acte entrepris ne rencontrerait
pas sa situation personnelle ni les éléments de sa demande d’autorisation de séjour qui n’aurait pas été pris
en compte en telle sorte que le moyen est dépourvu de pertinence.

Par ailleurs, les motifs de I'acte litigieux ne sauraient étre considérés comme stéréotypés mais apparaissent
comme pertinents et corroborés par le dossier administratif de sorte que les critiques de la requérante
manquent en fait.

5. Le recours en annulation ne nécessitant que des débats succincts, il est fait application de I'article
36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
Etrangers.

6. Le Conseil étant en mesure de se prononcer directement sur le recours en annulation, il n'y a plus
lieu de statuer sur la demande de suspension.

7. Au vu de ce qui précéde, il y a lieu de mettre les dépens a la charge de la requérante.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
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Article 1¢*
La requéte en suspension et annulation est rejetée.
Article 2

Les dépens, liquidés a la somme de cent quatre-vingt-six euros, sont mis a la charge de la requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente-et-un mars deux mille vingt-six par :

P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
A. IGREK, greffier.

Le greffier, Le président,

A. IGREK P. HARMEL
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