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nr. 344 029 van 31 maart 2026
in de zaak RvV X / IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS
Graanmarkt 17
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
thans de Minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 25 april 2024 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van
de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 maart 2024 tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 13 maart 2026 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 23 maart
2026 .

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Regio Turnhout op 23.03.2024 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de mevrouw:

naam: B.

voornaam: C.N.S.
geboortedatum: 10.05.2000
geboorteplaats: Paramaribo
nationaliteit: Suriname
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED
TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

m 1° wanneer zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
m 13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat haar het
verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het
moment van haar arrestatie.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat haar betekend werd op
24.04.2023.

Betrokkene kwam op 25.04.2019 de Schengenzone binnen via Nederland in het bezit van een visum type C
afgegeven door de Nederlandse diplomatieke autoriteiten in Suriname.

Op 19.11.2019 diende zij in Belgié een verzoek tot internationale bescherming in. Op 29.06.2022 werd dit
verzoek beéindigd met een weigering tot toekenning van het viuchtelingenstatuut en statuut subsidiaire
bescherming van het Commissariaat-Generaal voor de Viuchtelingen en Staatlozen.

Een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq) van 09.03.2023 werd op 15.03.2023 per post ter
kennis gebracht aan betrokkene.

Op 14.12.2023 werd het beroep tot nietigverklaring van de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod
dd 24.04.2023 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Legaal verblijf in Belgié is verstreken. Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet
van 15.12.1980. Betrokkene is een gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij
ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van haar in Belgié
wonende tante. Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. Overeenkomstig de
rechtspraak van het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen
meerderjarige verwanten gesproken worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van
afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr.
273191/07,0nur/Groot-Brittannié; N. MOLE. Asylum and the European Convention on Human Rights, Council
of Europe Publishing, 2008, 97). Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen,
tussen meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas
onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid
worden aangetoond anders dan de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 april 2015). Uit
niets blijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten betrokkene zou verhinderen met haar in Belgié
wonende familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door deze familie in
Suriname. Een eventuele schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. Evenmin
blijkt uit het administratieve dossier van betrokkene dat een terugkeer naar Suriname een mogelijke
schending van artikel 3 EVRM zou inhouden. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten,
dienen er in het administratieve dossier immers ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig te zijn om aan
te nemen dat betrokkene in Suriname een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen
of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.

Er is geen sprake van minderjarige kinderen in Belgié, noch van enige aangetoonde ernstige medische
problematiek op naam van betrokkene. Betrokkene maakt enkel melding van “maagproblemen door het

piekeren”.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/13.
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Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

Er bestaat een risico op onderduiken

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat zij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq) van
09.03.2023 dat haar op 15.03.2023 er post werd betekend. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat haar betekend werd op
24.04.2023. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat haar werd opgelegd, kunnen
we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Er bestaat een risico op onderduiken:
4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat zij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq) van
09.03.2023 dat haar op 15.03.2023 er post werd betekend. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat haar betekend werd op
24.04.2023. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat haar werd opgelegd, kunnen
we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Betrokkene geeft geen reden op waarom zij niet kan terugkeren naar haar herkomstland en verklaart enkel
dat zij in Belgié een “beter leven wil”. Integendeel zij stelt dat zij geen problemen heeft in haar land maar dat
ze hier wil blijven.

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om
tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zijj aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in Suriname een ernstig en reéel risico loopt te
worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het
louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.
Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat zij aan een ziekte lijdt die haar belemmeren terug te
keren naar zijn land van herkomst. Zij stelt enkel zonder verder uiteenzetting dat zij maagproblemen heeft.
Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden
dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de
omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren.

Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing
dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde
zijn.

Vasthouding
[.]

2. Over de ontvankelijkheid
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Conform artikel 71 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) heeft de Raad
geen rechtsmacht voor zover de vordering betrekking heeft op de beslissing tot vasthouding.

3. Onderzoek van het beroep
3.1.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van het hoorrecht en wordt uiteengezet als volgt:

“Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend
besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit
wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle
relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de
betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele
omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat
in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C 349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december
2014, C- 249/13, Boudjlida, 9 37).

Het recht om te worden gehoord impliceert dat de overheid met de nodige aandacht kennis neemt van de
opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en onpartijdig te
onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, § 50).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun
belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C 249/13,
Boudjlida, § 40).

De wijze waarop een illegaal verblijvende derdelander zijn recht om te worden gehoord moet kunnen
uitoefenen voordat een terugkeerbesluit wordt uitgevaardigd, moet worden beoordeeld in het licht van het
doel van richtlijin 2008/115, die ziet op de doeltreffende terugkeer van illegaal verblijvende derdelanders naar
hun land van herkomst (Hvd 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida t. Préfet des Pyrénées-Atlantiques pt
45). In voormeld arrest van het Hof van Justitie wordt voorts aangegeven dat: "46. Volgens vaste rechtspraak
van het Hof moeten de bevoegde nationale autoriteiten, zodra is vastgesteld dat het verblijf illegaal is,
krachtens artikel 6, lid 1, van richtliin 2008/115, en onverminderd de in artikel 6, leden 2 tot en met 5,
voorziene uitzonderingen, een terugkeerbesluit uitvaardigen (zie in die zin arresten El Dridi, C- 61/11 PPU,
EU:C:2011:268, punt 35, Achughbabian, EU:C:2011:807, punt 31, en Mukarubega, EU:C:2014:2336, punt
57). 47 Het recht om te worden gehoord voordat een terugkeerbesluit wordt uitgevaardigd heeft dus tot doel
de betrokkene in staat te stellen zijn standpunt uiteen te zetten over de rechtmatigheid van zijn verblijf en
over de eventuele toepassing van de in artikel 6. leden 2 tot en met 5, van de richtlin genoemde
uitzonderingen op artikel 6, lid 1. 48

Vervolgens zijn de lidstaten, zoals de advocaat-generaal in punt 64 van zijn conclusie heeft opgemerkt, op
grond van artikel 5 van richtlijn 2008/115, ,Non-refoulement, belang van het kind, familie en gezinsleven en
gezondheidstoestand”, verplicht om bij de tenuitvoerlegging ervan zowel naar behoren rekening te houden
met het hoger belang van het kind, het familieen gezinsleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
derdelander, als het beginsel van non-refoulement te eerbiedigen.”

Deze rechtspraak heeft haar weerslag op de Belgische rechtsorde.
2.

Verzoeker werd niet de gelegenheid gegeven om haar standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze
kenbaar te maken.

Verzoeker haar hoorrecht werd hierdoor geschonden.

Het middel is gegrond.”

3.1.2. Verzoeksters betoog mist feitelijke grondslag. Uit de bestreden beslissing blijkt dat zij op 23 maart
2024 werd gehoord door de politie van de PZ Regio Turnhout. Uit het “formulier ter bevestiging van het horen
van de vreemdeling” dat zich in het rechtsplegingsdossier bevindt blijkt dat verzoekster werd geinformeerd

over de gedwongen verwijderingsmaatregel die de verwerende partij haar wenste op te leggen en dat zij werd
uitgenodigd om alle relevante elementen ter kennis te brengen van het bestuur.
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3.1.3. Het eerste middel kan, bij gebrek aan concrete elementen die een schending van het hoorrecht alsnog
aannemelijk zouden maken, niet worden aangenomen.

3.2.1. Het tweede middel is afgeleid uit de schending van artikel 8 van het EVRM, van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980 en van het redelijkheidsbeginsel. Het wordt uiteengezet als volgt:

“De gemachtigde van de minister stelt dat er in casu geen sprake zou zijn van een schending van art. 8
EVRM.

Verzoeker betwist dit.

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven, in de zin van artikel 8 EVRM een ruime term is en dat het
mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153).

"Verdragsluitende Staten [zijn] er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken,
een billijke afweging (of zoals verzoeker stelt: een proportionaliteitstoets) te maken tussen de concurrerende
belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 556597/09, Nunez v.
Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de
omvang van de negatieve dan wel positieve verplichtingen van een Verdragsluitende Staat in het kader van
artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de betrokken persoon en het
algemeen belang” (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgié, par. 140).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met
praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op
de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de
administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de
zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

In casu dient onderzocht te worden of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging
gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het
nagestreefde doel (EHRM 18 oktober 2006, Uner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10,
K.M./Zwitserland, § 51 en 53).

Dit vereist dat de verwerende partij een zorgvuldige en redelijke afweging moet maken tussen het belang van
de verzoekende partij en diens gezin en familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische
samenleving bij immigratiecontrole anderzijds.

In haar beslissing houdt de verwerende partij simpelweg voor dat “een schending van artikel 8 EVRM niet
aannemelijk wordt gemaakt”.

De vraag stelt zich in hoeverre verwerende partij het gezins- en familieleven van verzoeker daadwerkelijk
heeft onderzocht.

Op het moment van de bestreden beslissing hadden verzoeker en de heer A. C. al een hechte en doorleefde
liefdesrelatie.

Deze relatie is oprecht en beschermenswaardig.

Hiermee werd in de bestreden beslissing helemaal geen rekening gehouden, van enig daadwerkelijk gevoerd
individueel onderzoek lijkt geen sprake.

Het koppel heeft ook reeds de intentie geuit om hun relatie te officialiseren via een wettelijjke samenwoonst.

Het is kennelijk onredelijk dat de verwerende partij dit negeert en deze niet heeft beschouwd als een indicatie
van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM.

Indien verwerende partij een grondig individueel onderzoek had gevoerd was zij op de hoogte van het
bestaande gezin- en familieleven van verzoeker, waardoor zij dit bij het nemen van de bestreden beslissing

verder in concreto diende te beoordelen op basis van een individueel onderzoek.

Dit individueel onderzoek werd niet gevoerd.
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DVZ heeft in de bestreden beslissing geen minstens onvoldoende rekening gehouden met voornoemde
elementen.

Zij heeft geen ernstig onderzoek gevoerd naar de mogelijke impact die een eventuele verwijdering zou
hebben op het gezins- en familieleven van verzoeker.

Verwerende partij heeft in haar overwegingen onvoldoende rekening gehouden met de gevolgen die de
verzoeker en diens liefdes partner zullen ondergaan ingevolge een verwijdering.

Verwerende partij heeft in haar beslissing een onvoldoende afweging gemaakt heeft van de belangen van de
staat aan de ene kant en de familiale- en gezinsbelangen van verzoeker anderzijds.

Het middel is gegrond.”

3.2.2. Uit de bespreking van het eerste middel is gebleken dat verzoekster voorafgaand aan het nemen van
de bestreden beslissing werd gehoord. Uit het daar reeds vermelde “formulier ter bevestiging van het horen
van de vreemdeling” blijkt dat haar uitdrukkelijk werd gevraagd of zij een partner heeft met wie zij een
duurzame relatie heeft in Belgi€, en zo ja, wie, en dat zij daarop heeft geantwoord: “neen”. Ook in het kader
van de andere vragen die haar werden gesteld heeft verzoekster op geen enkele manier gealludeerd op de
relatie waarop zij zich thans beroept. Het kan de verwerende partij dan ook niet kwalijk worden genomen in
het kader van de belangenafweging die voortvioeit uit artikel 8 van het EVRM geen rekening te hebben
gehouden met een relatie waarvan zij geen kennis had.

Verzoekster kan deze relatie ook niet voor de eerste keer inroepen voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). De Raad zou immers zijn bevoegdheid overschrijden indien
hij rekening zou houden met elementen die niet aan de verwerende partij ter kennis werden gebracht. Voor
de beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik
van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde
feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

3.2.3. Het tweede middel, dat geen ruimere draagwijdte heeft dan hetgeen hiervoor werd besproken, kan niet
worden aangenomen.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit
van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend zesentwintig
door:

A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
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C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS
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