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nr. 344 502 van 7 april 2026
in de zaak RvV X / XI

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LUNDAHL
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 8 mei 2024 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
22 april 2024.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 maart 2026 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

De Raad heeft in een beschikking van 10 maart 2026 geoordeeld dat het niet is vereist dat de partijen nog
mondelinge opmerkingen voordragen en dat het beroep door middel van een loutere schriftelijke procedure
kan worden verworpen op volgende grond:

“Artikel 39/56 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de in artikel 39/2 van die wet bedoelde beroepen voor de
Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een belang of een benadeling. 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, actueel
en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Dit belang dient te bestaan op het ogenblik van het
indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. Een verzoeker
die zijn belang bij het door hem ingestelde beroep wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken
belangstelling voor zijn proces tonen (cf. RvS 18 december 2012, nr. 221.810). Voorts mag zijn houding het
behoorlijk verloop van het proces, waartoe ook hij moet bijdragen, niet verstoren. Om die redenen is een
verzoeker verplicht om zijn medewerking aan de Raad te verlenen, telkens wanneer hij daar om wordt
verzocht. Wanneer bovendien zijn belang in vraag wordt gesteld, moet hij daarover dadelijk een standpunt
innemen en de nodige verduidelijkingen bijbrengen (cf. RvS 18 januari 2011, nr. 92.241; RvS 6 april 2018, nr.
241.208). 
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Op 9 december 2024 ontvangt de Raad een schrijven van advocaat L. Lundahl waarin zij de Raad meedeelt
dat verzoeker verdwenen is, zij hem niet kan bereiken en zij actueel zonder mandaat is om nog op te treden
voor hem. 

De vraag stelt zich dan ook naar de actuele aanwezigheid van verzoeker op het Belgische grondgebied
evenals naar zijn voortdurende en onderbroken belangstelling voor zijn proces. Bij gebreke hieraan moet
worden besloten dat verzoeker niet langer getuigt van het rechtens vereiste actueel belang. 

Gelet op wat voorafgaat lijkt het er dan ook op dat verzoeker niet langer getuigt van het rechtens vereiste
actueel belang. Het beroep komt derhalve onontvankelijk voor.”

In casu heeft geen van de partijen, binnen de in artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalde termijn van vijftien dagen na het versturen van voormelde
beschikking, gevraagd om te worden gehoord.

Hieruit volgt dat de partijen op grond van artikel 39/73, § 3 van de Vreemdelingenwet worden geacht  in te
stemmen met de in de beschikking opgenomen grond.

Bijgevolg wordt het beroep verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel. 

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven april tweeduizend zesentwintig door:

M. MAES TORRES LOREDO, kamervoorzitter,

K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. MAES TORRES LOREDO


