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nr. 345 412 van 23 april 2026
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. KEULEN
Koningin Astridlaan 77
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE Viliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 18 april 2025 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen
van de gemachtigde van de minister van Asiel en Migratie van 25 maart 2025 waarbij een aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard
wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 25 april 2025 met refertenummer 127621.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 februari 2026, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 maart 2026.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. CINARDO, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 16 oktober 2024 heeft verzoeker een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) .

1.2. Deze aanvraag werd op 25 maart 2025 onontvankelijk verklaard.

Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 16.10.2024 werd ingediend
door :
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N.C.D. (geen R.R.)
Geboren te P. op (...)2003
Nationaliteit: Suriname
Adres: (...) te 3620 Lanaken

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15
september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk
is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de aanvraag
om machtiging tot verblijff niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij op 13.09.2023 een visumaanvraag indient bij de
Nederlandse vertegenwoordiging te Paramaribo. Deze aanvraag wordt goedgekeurd op 22.09.2023. Op
01.10.2023 komt betrokkene aan in Belgié met een toegelaten verblijf tot 27.10.2023. Betrokkene kiest er
echter voor om de termijn van zijn visum niet te respecteren en nestelt zich in illegaal verblijff. Op 31.01.2024
en 03.09.2024 dient hij een aanvraag tot verblijffsmachtiging als student in. Deze aanvragen worden
geweigerd op 19.09.2024.

Betrokkene beroept zich op zijn precaire levensomstandigheden in Suriname (waar hij in een sloppenwijk zou
wonen, waar zijn vader en moeder overleden zouden zijn, dat hij vooral op zichzelf aangewezen zou zijn
geweest om te overleven en dat hij geen menswaardig bestaan kende). Het gaat hier echter om een loutere
bewering die niet gestaafd wordt door enig begin van bewijs. Het is aan betrokkene om zijn beweringen te
staven met minstens een begin van bewijs. Een loutere bewering is niet voldoende om aanvaard te worden
als buitengewone omstandigheid. Tenslotte wijzen we er nog op dat de aflevering van een Nederlands visum
type C op 22.09.2023 wijst op stabiele levensomstandigheden, daar de aflevering van dergelijke visa
gebonden is aan strenge voorwaarden.

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij als mantelzorger zou optreden voor zijn oom. Echter, ook hier gaat
het weer om een loutere bewering die niet gestaafd wordt door enig begin van bewijs, noch van
verwantschap noch van enige medische problematiek in hoofde van deze beweerde oom, noch van
aanstelling als mantelzorger. Het is aan betrokkene om zijn beweringen te staven met minstens een begin
van bewijs. Een loutere bewering is onvoldoende om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkene beroept zich op zijn scholing. Ter staving waarvan hij een schoolattest voor schooljaar
2024-2025 voorlegt evenals een inschrijvingsbewijs bij Syntra. We merken echter op dat betrokkene reeds
meerderjarig is en dus niet langer leerplichtig. Het feit dat hij hier scholing gevolgd heeft, toont enkel aan dat
hem het recht op onderwijs niet werd ontzegd, maar het maakt een actuele tijdelijke terugkeer naar het land
van herkomst niet bijzonder moeilijk. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheid.

Het feit dat zijn oom legaal in Belgié verblijft, kan niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid.
Het hebben van familieleden in Belgié ontslaat betrokkene geenszins van de verplichting om zijn aanvraag
om machtiging tot verblijf in te dienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of
de plaats van oponthoud in het buitenland. Evenmin kan dit element worden aangewend als zijnde een
belemmering om terug te keren naar het land van herkomst om daar een aanvraag in te dienen. Betrokkene
bewijst bovendien de familieband niet. Een verklaring van een derde en/of het louter voorleggen van een
identiteits- of verblijfskaart van de personen waarop betrokkene zich beroept, heeft onvoldoende bewijskracht
om te kunnen spreken van verwantschap. Bovendien dient er gesteld te worden dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van
het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent
geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat
geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM omdat hij hier een sociaal en economisch welzijn opgebouwd zou
hebben. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de
verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van
herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in
het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is
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van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel
heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9
oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of
familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het
bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt
aangetoond. We stellen vast dat betrokkene verwijst naar een in Belgié verblijvend familielid, met name zijn
oom, maar dat hij nalaat de verwantschap tussen hen beiden aan te tonen. Ook de beweerde (medische)
elementen van afhankelijkheid tussen hen beiden worden op geen enkele manier aangetoond. De Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een
privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet
noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende
elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari
2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34, EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat
betrokkene ter staving van zijn sociale banden negen getuigenverklaringen voorlegt. Echter, hieruit blijkt niet
dat zijn netwerk van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8
EVRM zou uitmaken. Betrokkene verblijft ook nog geen twee jaar in Belgi€. Een schending van artikel 8
EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de
bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft
enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het
ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het
oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort
het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel
8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228, EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12,
M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM
niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State
dient bovendien te worden benadrukt dat een ftijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22
februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

Betrokkene beroept zich op het feit dat hij in het land van herkomst niets zou hebben om naar terug te keren,
dat hij geen woning heeft om te kunnen verblijven. Betrokkene maakt dit echter op geen enkele manier
aannemelijk. Bovendien blijkt uit de aflevering van een Nederlands Schengen visum op 22.09.2023 dat er
wel degelijk sprake was van stabiele levensomstandigheden in Suriname, daar de aflevering van dergelijke
visa gebonden is aan strenge voorwaarden. Het lijkt dan ook erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen
familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen
verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf.
Betrokkene verbleef immers bijna twintig jaar in Suriname en zijn verblijf in Belgié, zijn integratie en
opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van
herkomst. Het staat betrokkene vrij om voor zijn terugkeer een beroep te doen op de Internationale
Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM
over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reintegratie in het land van
herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van
inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen,
opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over
beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur,
extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene niets meer zou hebben om te kunnen overleven niet
aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.

Verzoeker haalt aan dat een terugleiding naar de grens onmenselijk zou zijn en niet in verhouding zou staan
met het doel dat men wil bereiken. Hierbij dient opgemerkt te worden dat in casu geen sprake is van een al
dan niet gedwongen terugleiding. Dit argument is bijgevolg niet van toepassing op de situatie van
betrokkene. Overigens wordt het principe gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie vrijwillig gevolg dient
te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene toont op geen enkele wijze aan dat zij de
aanvraag niet via de gewone procedure zou kunnen indienen.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde en
ene blanco strafblad voorlegt, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven,

verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De elementen van integratie (met name het feit dat hij de Nederlandse taal machtig zou zijn, dat hij alles in
het werk gesteld zou hebben om zich zo snel mogelijk te kunnen integreren, dat hij niet afhankelijk zou willen
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zijn van de maatschappij, dat hij zou willen werken, dat hij een gedreven en gemotiveerde werkkracht zou zijn
waar onze economie baat bij zou hebben, dat hij volledig ingeburgerd zou zijn in onze maatschappij, dat hij
banden met Belgi€ opgebouwd zou hebben, dat hij een grote vrienden-en kennissenkring opgebouwd zou
hebben, dat hij op zeer intense wijze overgegaan zou zijn tot de verinnerlijking van onze Belgisch taal, zeden
en gewoonten, dat hij zich de Belgische samenlevingsnormen in hoge mate eigen gemaakt zou hebben, dat
er aan zijn integratie geenszins getwijfeld zou kunnen worden, dat hij het centrum van zijn belangen hier
opgebouwd zou hebben en dat hij negen verklaringen voorlegt en een verklaring van hemzelf) kunnen niet
als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de
aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

1.3. Eveneens op 25 maart 2025 beveelt verweerder verzoeker het grondgebied te verlaten.
Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:
‘De heer:

Naam, voornaam: N.C.D.
geboortedatum: (...)2003
geboorteplaats: P.
nationaliteit: Suriname

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven,

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder te
zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie is
gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : Betrokkene toont niet aan dat hij minderjarige kinderen heeft.

Het gezins- en familieleven : Het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt.

De gezondheidstoestand : Uit het administratief dossier blijkt niet dat er sprake is van een actuele medische
problematiek die betrokkene verhindert om te reizen.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd, wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, of indien u uw
verplichting tot medewerking niet nakomt, kunnen de bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven.
Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van
het bevel om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het
adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op
de verwijdering.”
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2. Onderzoek van het beroep

2.1. In wat kan worden beschouwd als een eerste middel, werpt verzoeker op:

“Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name de formele en de materiéle
motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met een schending van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en art. 74/14 van de Vreemdelingenwet.”

Hij betoogt hij als volgt:

“Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, de materiéle motiveringsplicht houdt in dat motivering moet
bestaan uit de juridische en de feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen.

De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit is draagkrachtig en deugdelijk.

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.... "

Aan artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve
beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 1993) en meer bepaald
passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 326) of nog duidelijk,
nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993)

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen bepalen het volgende:

"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. "

Deze wet schrijft dus voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet enkel

weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en
deugdelijk.

Dat verzoeker de schending van de motiveringsplicht inroept in samenhang met de zorgvuldigheidsplicht.

Dat de onjuiste en onvoldoende motivering immers samenhangt met het feit dat men niet met alle feitelijke
gegevens die ter beschikking waren, heeft rekening gehouden.

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak,

Dat ten eerste het bevel om het grondgebied te verlaten gebaseerd is op grond van artikel 7, alinea 1,
10 : verzoeker verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bii artikel 2 vereiste documenten

Dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder geldig paspoort met geldig visum omdat hij in afwachting was van de
behandeling van zijn lopende procedure.

Dat op dit punt de bestreden beslissing dan ook niet correct en onvoldoende is gemotiveerd. De bestreden
beslissing werd evenmin genomen met inachtneming van alle relevante gegevens van het dossier.

Dat verwerende partij verder geen onderzoek heeft gedaan naar de situatie van verzoeker en onvoldoende
rekening heeft gehouden met alle beschikbare elementen.

Dat in casu de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is.

Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij ten
grondslag ligt.
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Dat de bestreden beslissing op dit punt (het bevel om het grondgebied te verlaten) geen motivering
weergeeft daar enkel het wetsartikel wordt vermeld. Er is dus een schending van de formele motiveringsplicht
in samenhang met een schending van de zorgvuldigheidsplicht.

De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht
die men mag verwachten in elk concreet geval.

Bijgevolg is de motivering onvoldoende specifiek en pertinent.

Ten tweede beperkt de bestreden beslissing zich door te stellen dat de aangehaalde elementen geen
uitzonderlijke omstandigheid vormen waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan
indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Dat een verzoekschrift conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet normalerwijze door de vreemdeling
moet worden gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst.

Dat de vreemdelingenwet hierop een uitzondering voorziet, waardoor de vreemdeling in buitengewone
omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in Belgié.

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term 'circonstances exceptionellest [sic] gelezen
moet worden als 'circonstances extraordinairesl! [sic] (R.v. St. nr. 60962, 11 juli 1996, T. YICCL1997, nr. 4, p.
385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten zijn. Er
dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen, een
buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkenen.

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of
bijzonder moeilijk is voor de betrokkenen om naar hun land van herkomst te gaan om daar de aanvraag in te
dienen. Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene
"onvoorzienbaar" is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van
de betrokkene zelf.

Dat bij de afweging van het particulier belang en openbaar belang voor de evenredigheidscontrole alle
relevante omstandigheden van het individuele geval dienen in aanmerking te worden genomen, Dat men in
casu dus verplicht is een individuele toetsing te maken en dient over te gaan tot een belangenafweging en
dus niet een loutere toepassing van de wet.

Dat de Raad van State herhaaldelijk heeft gesteld dat er een belangenafweging dient te gebeuren tussen
enerzijds het doel en de gevolgen van de administratieve voorschriften voorzien in artikel 9,2 e lid
Vreemdelingenwet en anderzijds de min of meer gemakkelijke toepassing ervan en de ongemakken die dit
veroorzaakt in een concreet geval.

Dat wanneer die ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en de beoogde gevolgen, dan is
de administratieve handeling 'buitengewoon' nadelig voor de betrokkenen en kunnen zij buitengewone
omstandigheden inroepen.

De elementen van langdurig verblijf en integratie zouden enkel behoren tot de gegrondheid en zouden in
deze fase niet behandeld worden. Deze integratie is echter zeer belangrijk en vormt wel degelijk een element
in de bepaling van het bestaan van een uitzonderlijke omstandigheid en kan wel degelijk een reden zijn om
dit verzoek te richten vanuit het land dat verzoeker beschouwt als zijn thuisland. Dat onvoldoende rekening is
gehouden met de integratie van verzoeker.

Dat de verblijfsduur van verzoeker in casu in aanmerking dient genomen te worden zowel in het kader van
gegrondheid van de aanvraag als in het kader van de ontvankelijkheid omdat men van verzoeker niet kan

verwachten dat hij na nu nog terugkeert naar zijn land van herkomst zonder enige garantie op terugkeer.

Bovendien heeft verzoeker duurzame sociale bindingen opgebouwd en een grote vrienden-en kennissenkring
opgebouwd, Hij brengt verschillende getuigenverklaringen bij om dit te staven.

Bijgevolg zou het voor verzoeker traumatisch zijn om na verregaande integratie en een lange verblijffsduur
alsnog gedwongen terug te keren naar zijn land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen,

Verzoeker wijst ook op het feit dat hij mantelzorger is voor zijn oom, die hulpbehoevend is.
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Hij haalt aan dat hij hier naar school is gegaan en dat hij niets heeft om naar terug te keren in Suriname.
Verzoeker kan met andere woorden onvoldoende afleiden uit de bestreden beslissing waarom 1) zijn verbliff,
met respect voor de Belgische waarden en normen 2) zijn concrete omstandigheden, waaronder zijn taak als
mantelzorger voor zijn oom en 3) het totale gebrek aan dit alles in het herkomstland, 6ék tijdelijk, de aanvraag
in Belgi€ niet verantwoorden.

Dat verwerende partij met deze factoren ten onrechte geen rekening heeft gehouden waardoor er geen
correcte belangenafweging heeft plaatsgevonden tussen de gevolgen en het beoogde doel, waardoor thans
niet vaststaat dat het indienen van een aanvraag tot machtiging van verblijf niet disproportioneel zou zijn.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt op
onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht
gemotiveerd is. De bestreden beslissing schendt dus artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, bevat geen
afdoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht die men mag verwachten in elk concreet
geval.

Dat zowel de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van het verzoek tot regularisatie als het bevel om het
grondgebied te verlaten dan ook niet behoorlijk en juist werd gemotiveerd. De motivering is niet pertinent. De
beslissing werd niet genomen met inachtneming van alle relevante gegevens van het dossier en schendt dan
ook de materiéle motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de plicht op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari
2006, nr, 154 954) Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het
nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij ten
grondslag ligt.

Bovendien doet de bestreden beslissing geen proportionaliteitsafweging. Er dient, rekening houdend met de
gevestigde rechtspraak, een ernstige proportionaliteitsafweging te geschieden. Een
proportionaliteits-afweging impliceert dat de belangen van de Belgische Staat worden afgewogen tegen de
belangen van de betrokkene. De 'fair balance'-toets impliceert dat wordt uitgegaan van een balans, een
afweging. Deze is in casu afwezig.

Dat op basis van de schending van hogervermeld middel de bestreden beslissing dient vernietigd te worden.”

2.2. Verzoeker zet in het verzoekschrift niet uiteen op welke wijze de bestreden beslissingen artikel 74/14 van
de Vreemdelingenwet schenden. Bijgevolg is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

2.3. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen duidelijk zijn voorzien van een feitelijke en juridische
motivering zoals opgelegd door de formele motiveringsplicht die ligt besloten in de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62, § 2
van de Vreemdelingenwet.

Verzoekers andersluidende lezing van de tweede bestreden beslissing op dit vlak mist manifest feitelijke
grondslag. Deze beslissing bevat immers ook een feitelijke motivering in het licht van artikel 7, eerste lid, 1°
van de Vreemdelingenwet en uit de motieven blijkt ook dat rekening werd gehouden met de elementen
vermeld in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Voor wat betreft de eerste bestreden beslissing: hierin
kan duidelijk meer worden gelezen dan wat verzoeker aanhaalt, met name dat verweerder zich zou beperken
tot de stelling dat de aangehaalde omstandigheden geen buitengewone omstandigheden vormen in de zin
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verweerder licht immers in detail toe waarom hij de gegevens die
verzoeker heeft aangebracht niet aanvaardt als buitengewone omstandigheden. Al deze gegevens worden
hierbij, één na één, op een overzichtelijke wijze weergegeven en op een individuele wijze besproken.

De voormelde bepalingen inzake de formele motiveringsplicht vereisen niet dat verweerder in de eerste
bestreden beslissing een proportionele afweging moet maken tussen het particulier belang en het openbaar
belang, waarbij aandacht moet worden besteed aan de “ongemakken” die de toepassing van de wet met zich
meebrengen. Evenmin moet er een belangenafweging plaatsvinden tussen “de gevolgen en het beoogde
doel”. Wel moet in de motivering van de eerste bestreden beslissing tot uiting komen waarom de door
verzoeker concreet aangehaalde omstandigheden geen buitengewone omstandigheden zijn in de zin van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Dit is in casu het geval.
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Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt bijgevolg niet. De ruime theoretische beschouwingen
inzake deze plicht die figureren in het verzoekschrift alsook de overtuiging dat de bestreden beslissingen niet
afdoende zijn gemotiveerd, kunnen bezwaarlijk leiden tot een andere conclusie. Het loutere aanvoelen van
verzoeker dat de bestreden beslissingen onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeven en
dat de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is, maakt niet dat de formele motiveringsplicht
werd geschonden.

De inhoudelijke kritiek die verzoeker levert wordt behandeld vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht.

2.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld
en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht verweerder zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden
en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.5. Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het
Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn
verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.

Overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een
identiteitsdocument of is vrijgesteld van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit
rechtvaardigen een aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgié.

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandig-heden
die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden
ingeroepen om een verbliifsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over een
identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden
worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan drie
maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-secretaris over
een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verbliffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd
ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van deze
verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.

Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat verzoeker beschikt over een identiteitsdocument in de
zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verweerder oordeelde evenwel dat de door verzoeker
aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten dat hij zijn aanvraag om tot een verblijf te worden
gemachtigd niet kan indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en
dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.

2.6. Door in het verzoekschrift de draagwijdte van het begrip “buitengewone omstandigheden” te duiden met
verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State, toont verzoeker niet concreet aan dat verweerder de
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door hem aangehaalde buitengewone omstandigheden in strijd met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
zou hebben beoordeeld of hieraan een invulling heeft gegeven die strijdig is met de aangehaalde rechtspraak
van de Raad van State. Verzoeker legt nergens concreet uit waar verweerder overmacht of onvoorziene
omstandigheden zou vereisen in de eerste bestreden beslissing alvorens een buitengewone omstandigheid
als dusdanig te aanvaarden.

2.7. Voorts is verzoeker van oordeel dat verweerder “geen onderzoek heeft gedaan naar de situatie van
verzoekster en onvoldoende rekening heeft gehouden met alle beschikbare elementen” maar hij concretiseert
niet met welk situatie en elementen verweerder geen rekening heeft gehouden toen hij de bestreden
beslissingen trof.

2.8. In de eerste bestreden beslissing kan worden gelezen:

“De elementen van integratie (met name het feit dat hij de Nederlandse taal machtig zou zijn, dat hij alles in
het werk gesteld zou hebben om zich zo snel mogelijk te kunnen integreren, dat hij niet afhankelijk zou willen
zijn van de maatschappij, dat hij zou willen werken, dat hij een gedreven en gemotiveerde werkkracht zou zijn
waar onze economie baat bij zou hebben, dat hij volledig ingeburgerd zou zijn in onze maatschappij, dat hij
banden met Belgié opgebouwd zou hebben, dat hij een grote vrienden-en kennissenkring opgebouwd zou
hebben, dat hij op zeer intense wijze overgegaan zou zijn tot de verinnerlijking van onze Belgisch taal, zeden
en gewoonten, dat hij zich de Belgische samenlevingsnormen in hoge mate eigen gemaakt zou hebben, dat
er aan zijn integratie geenszins getwijfeld zou kunnen worden, dat hij het centrum van zijn belangen hier
opgebouwd zou hebben en dat hij negen verklaringen voorlegt en een verklaring van hemzelf) kunnen niet
als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de
aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

Deze overwegingen zijn deugdelijk en pertinent want in overeenstemming met de aangehaalde rechtspraak
van de Raad van State. Verzoeker toont niet aan dat hierover anders moet worden geoordeeld door te
benadrukken dat hij in Belgié duurzame sociale bindingen en een grote vrienden- en kennissenkring heeft
opgebouwd, ter ondersteuning waarvan hij verschillende getuigenverklaringen heeft voorgelegd. Evenmin
kan hij de geciteerde passage onderuit halen door zijn overtuiging te ventileren dat integratie “echter zeer
belangrijk” is en “wel degelijk” een element is “in de bepaling van het bestaan van een uitzonderlijke
omstandigheid.”

Evenmin wordt de geciteerde passage ontkracht door verzoekers overtuiging “Dat de verblijfsduur van
verzoeker in casu in aanmerking dient genomen te worden zowel in het kader van gegrondheid van de
aanvraag als in het kader van de ontvankelijkheid omdat men van verzoeker niet kan verwachten dat hij na
zovele jaren nog terugkeert naar zijn land van herkomst zonder enige garantie op terugkeer.” \Verweerder
dient geen enkele garantie op terugkeer te verschaffen. De Raad stipt hierbij aan dat elke aanvraag om
machtiging tot verblijf die wordt ingediend op grond van artikel 9 van de Vreemdelingenwet gepaard gaat met
een ruime discretionaire bevoegdheid van verweerder zodat er uiteraard geen enkele garantie bestaat dat
verzoekers aanvraag zal uitmonden in een machtiging tot verblijf.

Uit de geciteerde passage blijkt duidelijk dat verweerder rekening heeft gehouden met de door verzoeker
aangevoerde duur van het verblijf, integratie en “sociale bindingen”. Het is niet omdat verweerder ze op een
gemotiveerde wijze niet weerhoudt als een buitengewone omstandigheid, dat hij er geen rekening heeft mee
gehouden.

2.9. In de eerste bestreden beslissing kan worden gelezen:

“Betrokkene beroept zich op het feit dat hij als mantelzorger zou optreden voor zijn oom. Echter, ook hier gaat
het weer om een loutere bewering die niet gestaafd wordt door enig begin van bewijs, noch van
verwantschap noch van enige medische problematiek in hoofde van deze beweerde oom, noch van
aanstelling als mantelzorger. Het is aan betrokkene om zijn beweringen te staven met minstens een begin
van bewijs. Een loutere bewering is onvoldoende om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid.

Het feit dat zijin oom legaal in Belgié verblijft, kan niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid.
Het hebben van familieleden in Belgié ontslaat betrokkene geenszins van de verplichting om zijn aanvraag
om machtiging tot verblijf in te dienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of
de plaats van oponthoud in het buitenland. Evenmin kan dit element worden aangewend als zijnde een
belemmering om terug te keren naar het land van herkomst om daar een aanvraag in te dienen. Betrokkene
bewijst bovendien de familieband niet. Een verklaring van een derde en/of het louter voorleggen van een
identiteits- of verblijfskaart van de personen waarop betrokkene zich beroept, heeft onvoldoende bewijskracht
om te kunnen spreken van verwantschap. Bovendien dient er gesteld te worden dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van
het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent
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geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat
geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.”

Door opnieuw louter aan te halen dat hij mantelzorger is voor zijn oom die hulpbehoevend is, slaagt
verzoeker er niet in verweerders beoordeling van dit argument te ontkrachten.

2.10. In de eerste bestreden beslissing kan verder ook worden gelezen:

“Betrokkene beroept zich op zijn scholing. Ter staving waarvan hij een schoolattest voor schooljaar
2024-2025 voorlegt evenals een inschrijvingsbewijs bij Syntra. We merken echter op dat betrokkene reeds
meerderjarig is en dus niet langer leerplichtig. Het feit dat hij hier scholing gevolgd heeft, toont enkel aan dat
hem het recht op onderwijs niet werd ontzegd, maar het maakt een actuele tijdelijke terugkeer naar het land
van herkomst niet bijzonder moeilijk. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheid.”

Door louter op te werpen dat hij hier naar school is gegaan, wat verweerder niet ontkent, kan verzoeker geen
afbreuk doen aan de voormelde passage.

2.11. In de eerste bestreden beslissing kan ook worden gelezen:

“Betrokkene beroept zich op het feit dat hij in het land van herkomst niets zou hebben om naar terug te keren,
dat hij geen woning heeft om te kunnen verblijven. Betrokkene maakt dit echter op geen enkele manier
aannemelijk. Bovendien blijkt uit de aflevering van een Nederlands Schengen visum op 22.09.2023 dat er
wel degelijk sprake was van stabiele levensomstandigheden in Suriname, daar de aflevering van dergelijke
visa gebonden is aan strenge voorwaarden. Het lijkt dan ook erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen
familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen
verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verbliff.
Betrokkene verbleef immers bijna twintig jaar in Suriname en zijn verblijf in Belgié, zijn integratie en
opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van
herkomst”.

Door opnieuw op te werpen dat hij niets heeft om naar terug te keren in Suriname, toont verzoeker niet aan
dat verweerders beoordeling van dit argument kennelijk onredelijk of onzorgvuldig is.

2.12. Voor wat betreft de tweede bestreden beslissing werpt verzoeker op dat hij in het Rijk verblijft zonder
geldig paspoort met geldig visum “omdat hij in afwachting was van de behandeling van zijn lopende
procedure”. De Raad ziet niet in en verzoeker verduidelijkt ook niet welke lopende procedure verweerder zou
verhinderen om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven op grond van de vaststelling dat hij in het
Rijk verblijft zonder geldig visum. Voor zover moet worden begrepen dat verzoeker hiermee doelt op de 9
bis-procedure, heeft deze procedure geen enkele invioed op de verblijffsstatus en verhindert zij de afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten dus niet.

2.13. Verzoeker acht het “traumatisch” dat hij dient terug te keren naar zijn land van oorsprong om aldaar een
machtiging aan te vragen, maar dit is niet meer dan een niet verder ondersteunde visie op zijn eigen zaak die
de bestreden beslissingen niet aan het wankelen kan brengen.

2.14. De Raad besluit dat verzoeker met zijn betoog niet aantoont dat verweerder bij het treffen van de
bestreden beslissingen niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld
of op grond daarvan kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen of dat dit besluit strijdig is met artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet. Verzoekers theoretische beschouwingen over de formele en materiéle
motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht en zijn overtuiging dat de bestreden beslissingen niet deugen,
kunnen niet tot een ander oordeel leiden.

Het eerste middel is derhalve, voor zover ontvankelijk, ongegrond

2.15. In wat kan worden beschouwd als een tweede middel, werpt verzoeker op:

“Schending van art. 8 E.V.RM. in samenhang met de materiéle motiveringsplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van
de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.”

Hij betoogt als volgt:

“Dat in casu de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is;
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Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij ten
grondslag ligt

Dat het begrip 'privé-leven' meer omvat dan de relaties met nauwe familie. Dat het gaat om het recht op het
ontwikkelen en het onderhouden van relaties met anderen en dat deze relaties zelfs van zakelijke aard
kunnen zijn. Dat het EHRM reeds aanvaard heeft dat het hebben van sociale of zakelijke contacten met
anderen kan vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM (EHRM, 25 september 2001 P.G. en
J.H. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, 24 april 1996, Boughanemi t. Frankrijk; EHRM, 7 augustus 1996, Chorfi t.
Belgié, TVR 1997, nr. 3; EHRM, 16 december 1992, Niemitz t. Duitsland). Dat kan gesteld worden dat deze
rechtspraak van het EHRM nog niet voldoende is binnengedrongen in de Belgische rechtsorde (P. DE HERT,
"Vreemdelingen, artikel 8 EVRM en de Raad van State. De rechtspraak onder de loep" TVR 2002 n03).

Dat verzoeker zijn leven in Belgié wenst verder te zetten en dat aan zijn privéleven op onrechtmatige en
disproportionele wijze afbreuk wordt gedaan in verhouding tot het doel dat men nastreeft met de beslissing
tot niet-ontvankelijkheid van de regularisatie van het verblijf van verzoeker en het bevel om het grondgebied
te verlaten. Het gaat immers om het belang van de openbare orde, een nationaal belang dat niet mag raken
aan de fundamentele rechten, in casu het fundamentele recht op een privé en familieleven zoals bepaald in
art 8 EVRM, een Europees grondwettelijk principe. Dat de bestreden beslissing en het bevel om het
grondgebied te verlaten in casu op disproportionele wijze ingrijpt op het privé- en familieleven van verzoeker
daar deze ertoe leidt, dat in het eventuele geval van uitwijzing, verzoeker het land dat hij beschouwt als zijn
thuisland en zijn oom, waarvoor hij mantelzorger is, moet achterlaten in schending met art. 8 EVRM. Dat,
zelfs zonder uitwijzing, verwacht wordt dat verzoeker dit allemaal achterlaat, louter voor de vervulling van een
formaliteit.

Verzoeker brengt bovendien verschillende getuigenverklaringen bij. Verwerende partij stelt dat relaties tussen
volwassenen niet noodzakelijkwijs van de bescherming van 8 genieten zonder dat het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond.

Met die redenering gaat de verwerende partij eraan voorbij dat volgens de rechtspraak van het EHRM deze
gezinsrelaties, waarbij de verdergaande band van afhankelijkheid niet blijkt, wel zullen bekeken worden als
onderdeel van het privéleven van de vreemdeling (EHRM 12 januari 2010, A.W. Khan/Verenigd Koninkrijk, 5
43). Het Hof benadrukt dat artikel 8 eveneens het recht beschermt om banden te ontwikkelen en te
onderhouden met de zijnen en met de buitenwereld (EHRM 29 april 2002, Pretty t. Verenigd Koninkrijk, nr.
2346/02, 5 61, 2002-111; EHRM 12 september 2012, Nada/Zwitserland (GK), 5 151, EHRM 16 december
2014, Chbihi Loudoudi en anderen/Belgié, 5 123 ) en dat deze term soms eveneens aspecten van de sociale
identiteit van het individu opneemt (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. Croatié, nr. 563176/99, S 53, 2002-1). Het
Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van sociale banden tussen gevestigde immigranten en
de gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaken van het begrip "privéleven" in de zin van artikel 8.

Het feit dat de gemachtigde vervolgens nog op standaardwijze eraan toevoegt dat de verplichting om de
aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een
definitieve verwijdering, of dat een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke
formaliteiten ter voldoening van de wettelijke formaliteiten, het privéleven niet in die mate verstoort dat er
sprake zou zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden beschouwd als een
zorgvuldige belangenafweging waarbijj op afdoende wijze wordt rekening gehouden met de concrete
elementen waarvan de gemachtigde kennis had of behoorde te hebben op het ogenblik van de bestreden
beslissing of die werden aangevoerd in de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
Zoals hiervoor gesteld, dienen tot slot dus alle aspecten van de situatie in rekening te worden gebracht als
samenhangend geheel.

Zelfs wanneer het bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen op basis van een wettelijk voorziene
basis, dan is dit toch niet toegelaten indien de bestreden beslissing onregelmatig is en er ernstige redenen
zijn om aan te nemen dat de verwijdering van de betrokkene een inbreuk op een fundamenteel recht zou
uitmaken, in casu het artikel 8 E.V.R.M. (RvV 16/11/2009, n o 34.155) alsook het artikel 12 E.V.R,M. of nog
andere internationale en grondwettelijke normen die superieur zijn zoals het gelijkheidsbeginsel en het
non-discriminatiebeginsel.

Dat dus de bestreden beslissing gebrekkig werd gemotiveerd en niet werd genomen met inachtneming van
alle relevante gegevens van het dossier in samenhang met een schending van art. 8 EVRM door geen
rekening te houden met de familiale toestand van verzoeker. Dat verwerende partij niet is overgegaan tot
verificatie van de voorwaarden voorzien in art. 8 EVRM alvorens de bestreden beslissing te nemen.

Dat aldus ten gevolge van de schending van 8 EVRM in samenhang met de materiéle motiveringsplicht en
het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 62 en art. 74/13 van de Vreemdelingenwet en de
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artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden.”

2.16. In de tweede bestreden beslissing, die een terugkeerbesluit is en dus geen verwijderings- of
uitwijzingsbesluit, wordt een afweging gemaakt in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Deze
bepaling verplicht verweerder om rekening te houden met het belang van het kind, de gezondheidssituatie en
het gezins- en familieleven, quod in casu. Verzoeker toont niet in concreto aan dat de gedane afwegingen
strijdig zijn met artikel 8 van het EVRM of artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. De Raad wijst er hierbij
nog op dat voormelde bepaling verweerder niet verplicht om rekening te houden met het privéleven.

2.17. Alleszins kan de tweede bestreden beslissing niet los gezien worden van de eerste bestreden
beslissing waarmee zij gepaard gaat. Deze beslissing houdt in dat verzoeker geen buitengewone
omstandigheden heeft ontwikkeld die hem toelaten de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié in te
dienen, wat inhoudt dat hij het land moet verlaten en elders een dergelijke aanvraag moet indienen. Hierin
kan gelezen worden:

“Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM omdat hij hier een sociaal en economisch welzijn opgebouwd
zou hebben. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en
de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van
herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het
land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is
van dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel
heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9
oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of
familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het
bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt
aangetoond. We stellen vast dat betrokkene verwijst naar een in Belgié verblijvend familielid, met name zijn
oom, maar dat hij nalaat de verwantschap tussen hen beiden aan te tonen. Ook de beweerde (medische)
elementen van afhankelijkheid tussen hen beiden worden op geen enkele manier aangetoond. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven
opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs
van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van
afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001,
Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene ter
staving van zijn sociale banden negen getuigenverklaringen voorlegt. Echter, hieruit blijkt niet dat zijn netwerk
van sociale banden van die orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 EVRM zou
uitmaken. Betrokkene verblijft ook nog geen twee jaar in Belgié. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan
ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot
gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik
dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het
vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het
gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8
EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden,
par.100).(...) Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden
benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan
beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20
juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).”

2.18. Uit deze beslissing blijkt dus dat verweerder van oordeel is dat verzoeker niet aantoont dat er sprake is
van zodanig nauwe banden met Belgi€ — waar hij nog maar twee jaar verblijft — dat ze vallen onder de
toepassing van artikel 8 van het EVRM. Alleszins geeft verweerder aan dat de verplichting om terug te keren
slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied inhoudt, waarvan niet blijkt dat dit een schending van
artikel 8 van het EVRM met zich meebrengt voor verzoekers sociale banden in het Rijk. Hij wijst ook op
rechtspraak van het EHRM die zeer strikt is voor een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf. Voor
wat betreft de oom, stelt verweerder in eerste instantie dat verzoeker de verwantschapsband met hem niet
aantoont. Hij wijst er in tweede instantie op dat ook de afhankelijkheidsband tussen beiden niet wordt
aangetoond, waarbij hij verwijst naar relevante rechtspraak van het EHRM. Verzoeker brengt niets in
concreto in tegen deze afwegingen en toont dus niet aan dat ze kennelijk onredelijk, onzorgvuldig of strijdig
met artikel 8 van het EVRM zijn. Dat deze afwegingen mogelijk gepaard gaat met standaardformuleringen,
houdt niet per definitie in dat ze strijdig zijn met voormelde verdragsbepaling of het redelijkheids- of
zorgvuldigheidsbeginsel schenden. Het volstaat te dezen voorts niet om te herinneren aan verschillende
getuigenverklaringen en erop te wijzen dat gezinsrelaties vallen onder het privéleven en dat het geheel van
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sociale banden tussen gevestigde immigranten en de gemeenschap waarin zij leven, deel uitmaakt van het
begrip privéleven. De gezinsrelatie met de oom wordt niet aangetoond, verzoeker is geen gevestigde
immigrant, en hij brengt niets concreets aan dat maakt dat een tijdelijke terugkeer, gelet op de banden en de
sociale relaties die hij heeft ontwikkeld gedurende een verblijf van twee jaar in Belgié, strijdig is met artikel 8
van het EVRM. Een precair illegaal verblijf kan geen aanleiding geven tot een op deze verdragsbepaling
gebaseerde verwachting op een machtiging tot verblijf in het land zonder dit land te verlaten en bescherming
tegen een terugkeerbesluit of verwijdering. Indien zulke situatie zich voordoet, zal enkel in uitzonderlijke
omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld (EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgié, § 142). Verzoeker toont op
geen enkele wijze concreet aan dat zijn situatie dergelijke uitzonderlijke omstandigheden vertoont

2.19. Uit de geciteerde overwegingen blijkt duidelijk dat verweerder wel degelijk rekening heeft gehouden met
en gemotiveerd heeft in het licht van artikel 8 van het EVRM. Waar verzoeker opwerpt dat geen rekening
werd gehouden met zijn “familiale toestand” verduidelijkt hij niet welke “toestand” op familiaal vlak hij precies
bedoelt die hij heeft opgeworpen in zijn aanvraag — andere dan zijn relatie met zijn oom — waarmee
verweerder geen rekening heeft gehouden bij het treffen van de bestreden beslissingen.

2.20. Het is duidelijk dat verzoeker zijn privébelangen wil laten primeren op de vervulling van een “formaliteit”,
d.w.z. het indienen van een aanvraag om verblijfsmachtiging vanuit het buitenland, maar hij gaat eraan
voorbij dat dit een wettelijke verplichting is, neergelegd in artikel 9, eerste lid van de Vreemdelingenwet.
Hiervan kan enkel worden afgeweken in geval van buitengewone omstandigheden, waarvan in casu echter
geen sprake is

2.21. Verzoekers overtuiging dat de bestreden beslissingen artikel 8 van het EVRM schenden in samenhang
met de zorgvuldigheidsplicht en de materiéle motiveringsplicht omdat ze op disproportionele, kennelijke
onredelijke en onzorgvuldige wijze afbreuk doen aan zijn gezins- en privéleven, noch zijn theoretische
beschouwingen over deze verdragsbepaling waarbij hij in fine nog andere registers opentrekt die niet nader
worden uiteengezet (“het artikel 12 E,V.R.M. of nog andere internationale en grondwettelijke normen die
superieur zijn zoals net gelijkheidsbeginsel en het non-discriminatie-beginsel’) kunnen leiden tot een ander
oordeel.

Het tweede middel is ongegrond.

2.22. In wat kan worden beschouwd als een derde middel, werpt verzoeker op:

“Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, het redelijkheidsbeginsel.”

Hij betoogt als volgt:

“Verzoeker roept de schending van het redelijkheidsbeginsel op zich in wat de beide beslissingen betreft.

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe het
bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen,
moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden
wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt. (R. v.sti n o 82,301 van 20/09/1999,
Rvv n o 43.735 van 25/05/2010, Rvv 28,602 van 11/06/2009, punt 2.3 in fine en RvV n o 28599 van
11/06/2009, punt 2.4 in fine)

Dat verzoeker immers al de tijd ongemoeid werd gelaten.

Verzoeker is reeds enige tijd in Belgié en meent dan ook een verblijfsrecht te kunnen doen gelden op basis
van zijn verblijf.

Dat het dan ook niet redelijk voorkomt om verzoeker nu nog een bevel om het grondgebied te verlaten,
bijlage 13 te betekenen.

Dat dit in casu ten zeerste het geval is nu hem een bevel om het grondgebied te verlaten wordt betekend.
Dat daarom terzake ook het redelijkheidsbeginsel werd geschonden.
Dat het redelijk voorkomt hem nu ook verder ongemoeid te laten.

Dat de wetgever verzoeker de mogelijkheid biedt om in casu nog een beroep in te stellen bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen,
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Dat hij zodoende op zijn minst nu ook gedoogd dient te worden in afwachting van de beslissing van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen.

Uit al de voorgaanden blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt
op onjuiste, juridische onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht
gemotiveerd is.

Dat ten gevolge van de schendingen van de in het verzoekschrift vermelde middelen de bestreden beslissing
dan ook dient vernietigd te worden.”

2.23. Gezien wat kan worden gelezen in de eerste bestreden beslissing kan verzoeker niet worden gevolgd in
zijn betoog “dat hij reeds enige tijd in Belgié is en meent een verblijfsrecht te kunnen doen gelden op basis
van zijn verblijf”. Waar hij betoogt dat het “redelijk voorkomt hem nu ook verder ongemoeid te laten” en hem
geen bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen, is dit niet meer dan verzoekers eigen Kijk op zijn
zaak, maar hiermee toont hij niet aan dat verweerder op een kennelijk onredelijke wijze is te werk gegaan bij
het treffen van de bestreden beslissingen. Er kan hierbij worden verwezen naar de bespreking van de
voorgaande middelen.

2.24. De thans gevoerde beroepsprocedure heeft wettelijk gezien geen schorsende werking. Het is dus niet
aan de Raad om verzoekers vraag te gaan beoordelen om ondertussen “‘gedoogd” te worden tot de
afwikkeling ervan. De Raad ziet alleszins niet in hoe dit betoog erop kan wijzen dat de bestreden beslissingen
kennelijk onredelijk zijn.

Het derde middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen,
wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep
tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig april tweeduizend zesentwintig door:

M. EKKA, kamervoorzitter
T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN M. EKKA
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