| Etrangers

Arrét

n° 345 727 du 28 avril 2026
dans I’affaire X / |

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre P. DESCHEEMAECKER
Avenue du Roi 206
1190 BRUXELLES

contre :

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration et désormais par la
Ministre de I’Asile et de la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA IE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 1°" ao(t 2024, par X, qui déclare étre de nationalité sénégalaise, tendant a la
suspension et I'annulation de la décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de séjour et, de I'ordre
de quitter le territoire, pris le 17 juin 2024.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'ordonnance portant détermination du droit de role du 21 aolt 2024 avec la référence X
Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 11 mars 2026 prise en application de I'article 39/73 de la loi précitée.
APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Le Conseil a considéré dans l'ordonnance du 11 mars 2026 qu’il n’est pas nécessaire que les parties
exposent encore oralement leurs remarques et que le recours peut étre rejeté selon une procédure purement
écrite pour le motif suivant :

« 1. Par le premier acte attaqué, la partie défenderesse a déclaré la demande d'autorisation de séjour,
introduite par la partie requérante, sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres : la loi du 15 décembre 1980),
irrecevable, estimant que « Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle ». Le
second acte attaqué consiste en un ordre de quitter le territoire.

2.1. Dans la requéte introductive d’instance, la partie requérante prend un premier moyen « de la violation
des articles 2 et 3 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des
actes administratifs, de la motivation absente, inexacte, insuffisante ou contradictoire et dées lors de I'absence
de motivation légalement admissible, et enfin de la violation du principe général de bonne administration
selon lequel I'autorité est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments de la cause ». Elle
prend un deuxieme moyen « de la violation de I'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de
I’'homme et des libertés fondamentales ».
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3.1.1. Sur les moyens réunis, le Conseil rappelle qu'aux termes de l'article 9bis de la loi du 15 décembre
1980, la demande d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d’'un poste diplomatique ou consulaire
belge dans le pays d’origine ou dans le pays ou I'étranger est autorisé au séjour, sauf si des circonstances
exceptionnelles font obstacle a cette procédure.

Ces circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies légalement, ne sont pas des circonstances de
force majeure. Partant, il appartient a lautorité d’apprécier, dans chaque cas d’espece, le caractere
exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que I'examen de la demande sous
deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n’exclut nullement qu'un méme fait soit & la fois une
circonstance exceptionnelle permettant l'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant I'octroi
de l'autorisation de séjour.

Le Conseil souligne que si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances exceptionnelles,
dispose d’un tres large pouvoir d’appréciation auquel le Conseil ne peut se substituer, il n'en est pas moins
tenu de motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est
soumis. Cette obligation de motivation formelle a laquelle est tenue 'autorité administrative doit permettre au
destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit
toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre
de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la
décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre
d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrble a ce sujet.

3.1.2. En l'espece, il ressort de la motivation du premier acte attaqué que la partie défenderesse a pris en
considération les éléments invoqués par la requérante, dans sa demande d’autorisation de séjour, et a
exposé les raisons pour lesquelles elle a considéré, dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaire, que
ceux-ci ne pouvaient suffire a justifier I'existence de circonstances exceptionnelles dans son chef. Il en est
notamment ainsi du fait d’avoir un frére sur le territoire, le fait d’étre prise en charge par ce dernier, le fait de
ne pas dépendre du systeme d’assistance belge, de I'absence de ressources financieres, de l'article 8 de la
CEDH et du fait de parler frangais et d’étre bien intégrée. Cette motivation n’est pas utilement contestée par
la partie requérante. En effet, 'argumentation de la partie requérante n’a en réalité d’autre but que d’amener
le Conseil a substituer sa propre appréciation des éléments du dossier a celle de la partie défenderesse, ce
qui excede manifestement ses compétences dans le cadre du contrble de légalité qu’il exerce au contentieux
de I'annulation.

3.2. S’agissant du fait de ne pas avoir de ressources au pays d’origine, le Conseil constate que la partie
défenderesse a bien tenu compte de cet élément en relevant que « Quant au fait qu’elle avance n’avoir
aucune ressource financiere au Sénégal et ne pas savoir comment elle pourrait vivre la-bas dans l'attente du
résultat de sa demande d’autorisation de séjour (délai de plus ou moins 6 mois). Cest a l'intéressée de
démontrer I'absence de ressources financiéres au pays d’origine. En effet, rien ne permet a I'Office des
étrangers de constater qu’il ne possede pas de ressources financieres et qu’elle ne pourrait vivre dans son
pays d’origine, d'autant qu’elle ne démontre pas qu'elle ne pourrait raisonnablement se prendre en charge
temporairement ou se faire aider et héberger par de la famille, notamment sa mere avec qui elle vivait jusqu’a
son départ pour la Belgique en mars 2022, et/ou des amis ou encore obtenir de l'aide d'un tiers dans son
pays d'origine. Le Conseil du Contentieux des Etrangers rappelle « que c’est a I'étranger qui revendique
I'existence de circonstances exceptionnelles a en apporter la preuve, puisqu’il sollicite une dérogation, ce qui
implique que la demande d’autorisation de séjour doit étre suffisamment précise et étayée » (C.C.E., arrét
n°293 557 du 01.09.2023). Cet élément ne constitue dés lors pas une circonstance exceptionnelle
empéchant ou rendant impossible tout retour au pays d'origine de fagon a y accomplir les formalités requises
a son séjour en Belgique. Ajoutons que Madame [S. S.] ne démontre pas que son frére ne pourrait continuer
a subvenir a ses besoins, depuis la Belgique, le temps nécessaire a la levée de l'autorisation de séjour
requise au pays d’origine, comme il le faisait déja lorsqu’elle se trouvait au pays d’origine. Comme mentionné
plus haut, la requérante a affirmé que son frere la prenait déja a sa charge lorsqu’elle était au Sénégal. Par
conséquent, la circonstance exceptionnelle n’est pas établie. Concernant le délai d’attente de plus ou moins
6 mois lié a l'obtention d’'une autorisation de séjour a partir du pays d’origine, celui-ci et la nécessité de
répondre a des conditions précises établies par la loi ne peuvent par définition étre qualifié de circonstance
exceptionnelle empéchant le dépdt d’une demande étant donné que cela affecte 100 % des demandeurs.
Notons donc que « quant au délai de traitement et au sort de la demande réservée dans le pays d’origine, nul
ne peut en préjuger » (C.C.E., arrét n°268 317 du 15.02.2022). ». Cette motivation n’est pas utilement
contestée par la partie requérante. En effet, 'argumentation de la partie requérante n’a en réalité d’autre but
que d’amener le Conseil a substituer sa propre appréciation des éléments du dossier a celle de la partie
défenderesse, ce qui excéde manifestement ses compétences dans le cadre du contréle de légalité qu'il
exerce au contentieux de l'annulation. La partie requérante reste en défaut de prouver qu’elle ne pourraient
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étre aidée par des amis ou des tiers ou encore son frere le temps nécessaire pour lever son autorisation de
séjour au pays d’origine.

3.3. S’agissant, plus particulierement, de la longueur du séjour de la requérante et de son intégration,
invoquée, le Conseil constate que la partie défenderesse a bien tenu compte des éléments invoqués a
I'appui de la demande d’autorisation de séjour du requérant et a suffisamment motivé la premiere décision
attaquée en estimant que ces éléments ne constituent pas une circonstance exceptionnelle, au sens de
l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, des lors que ces derniers ne sont pas révélateurs d’une
impossibilité de retourner, au moins temporairement, au pays d’origine pour obtenir 'autorisation de séjour.
Exiger davantage de précisions reviendrait a obliger I'autorité administrative a fournir les motifs des motifs de
sa décision, ce qui excede son obligation de motivation. En outre, le Conseil rappelle avoir déja jugé, dans
plusieurs cas similaires, qu’une bonne intégration en Belgique, des liens affectifs et sociaux développés et un
long séjour, ne constituent pas, a eux seuls, des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9bis de la
loi du 15 décembre 1980, car on ne voit pas en quoi ces éléments empécheraient la réalisation d’'un ou
plusieurs déplacements temporaires a I'étranger en vue d’y lever l'autorisation requise, ce que la partie
défenderesse a d’ailleurs précisé dans la motivation de la décision attaquée. Cette motivation n’est pas
utilement contestée par la partie requérante. En effet, 'argumentation de la partie requérante n’a en réalité
d’autre but que d’amener le Conseil a substituer sa propre appréciation des éléments du dossier a celle de la
partie défenderesse, ce qui excede manifestement ses compétences dans le cadre du contréle de légalité
qu'il exerce au contentieux de I'annulation.

Quant a l'arrét du Conseil du 16 juin 2022, cité en mentionnant le numéro 2741114, inexistant, le Conseil
observe qu’une simple lecture de l'extrait cité laisse apparaitre qu’il concerne une décision de rejet d’une
demande d’autorisation de séjour, quod non en l'espece.

Quant & l'affirmation selon laquelle « il est trés difficile, voire impossible, pour un étranger vivant en situation
illégale, de rentrer dans son pays d’origine pour y lever les autorisations requises et de revenir ensuite en
Belgique », il y a lieu d’observer qu’il s’agit d’'une simple déclaration de principe qu'il n’étaye en rien et releve,
des lors de la pure hypothese. Force est en effet de constater que nul ne peut préjuger du sort qui sera
réservé a ce dossier lorsqu’il sera examiné au fond suite & une demande formulée auprés du poste
diplomatique belge du pays d’origine en telle sorte que cette argumentation semble prématurée.

S’agissant de la violation du principe de proportionnalité, le Conseil constate que la partie requérante reste
en défaut de démontrer le caractere disproportionné des conséquences de cet acte. Rappelons que le
principe de proportionnalité suppose qu'il existe un rapport raisonnable et de proportionnalité entre les motifs
de fait de l'acte et son objet. Or, en l'espéce, la partie requérante ne démontre pas que la partie
défenderesse a commis une erreur manifeste d’appréciation en prenant I'acte attaqué

3.4. S’agissant de la violation alléguée de Il'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que 'accomplissement
des formalités aupres du poste diplomatique compétent n'oblige pas I'étranger a séjourner dans le pays ou
ce poste est installé mais implique seulement quil doit s’y rendre temporairement pour y accomplir les
formalités requises, au besoin en effectuant entre-temps des courts séjours en Belgique. Il en découle qu’en
principe, cet accomplissement ne constitue pas une exigence disproportionnée puisqu’il n‘est imposé a
I'étranger qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la
décision sur le fondement méme de la demande d'étre autorisé au séjour plus de trois mois (dans le méme
sens : CE, n°165.939 du 14 décembre 2006). La violation alléguée de l'article 8 de la CEDH ne semble, dés
lors, nullement démontrée en l'espéce.

4. Il résulte de ce qui précede que le moyen ne semble pas fondé.

5. Quant a l'ordre de quitter le territoire, qui constitue le second acte attaqué par le présent recours, le
Conseil observe qu'il ne fait I'objet d’aucune contestation spécifique, en telle sorte qu'aucun motif n’apparait
susceptible d’entrainer I'annulation de cet acte. »

En I'espéce, aucune des parties n’a demandé a étre entendue dans le délai de quinze jours prévu a l'article
39/73, § 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers. (ci-aprées dénommée la « loi du 15 décembre 1980 »), suivant I'envoi de I'ordonnance

susmentionnée.

Les parties sont par conséquent, sur la base de I'article 39/73, § 3, de la loi du 15 décembre 1980, censées
donner leur consentement au motif indiqué dans I'ordonnance.

Dés lors le recours est rejeté.
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2. Au vu du motif indiqué dans I'ordonnance, il convient de mettre les dépens du recours a la charge de la
partie requérante.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1.

Le recours est rejeté.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de cent quatre-vingt-six euros, sont mis a la charge de la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit avril deux mille vingt-six par :

M. BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
F. MACCIONI, greffiere assumée.

La greffiere, Le président,

F. MACCIONI M. BUISSERET
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