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Vreemdelm en-
etwmtmgen

Arrest

nr. 346 719 van 18 mei 2026
in de zaak RvV X / VIl

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DE FEYTER
Twee Leeuwenweg 20/83
1800 VILVOORDE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE Viliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op 15 mei 2026 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van Asiel en Migratie van 10 mei 2026 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de voormelde wet van 15 december 1980.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 15 mei 2026, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 mei 2026.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat Mr. L. ASSELMAN, die loco advocaat Mr. S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 15 mei 2026 trof verweerder een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies).

Dit is de thans bestreden akte. Ze luidt als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Antwepen op 10.05.2026 en in deze beslissing werd rekening
gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten
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Aan de Heer, die verklaart te heten(1):
naam: R. T. [...]

voornaam: P. D. [...]

geboortedatum: [...]

geboorteplaats: -

nationaliteit: Dominicaanse Republiek

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié€ te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED
TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
[x] 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het
moment van zijn arrestatie.

[x] 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone Antwerpen op 15.12.2025 werd de
betrokkene aangehouden omwille van bezit van verdovende middelen.

Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone Antwerpen op 10.05.2026 werd de
betrokkene aangehouden omwille van opzettelijk toebrengen van slagen en/of verwondingen.

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden.

[0 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
16/12/2025.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Conclusie:

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

[x] Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

[x] Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde.
Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te
regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.
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5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
16.12.2025. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen
we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone Antwerpen op 15.12.2025 werd de
betrokkene aangehouden omwille van bezit van verdovende middelen.

Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone Antwerpen op 10.05.2026 werd de
betrokkene aangehouden omwille van opzettelijk toebrengen van slagen en/of verwondingen.

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken, zie motivatie artikel 74/14, 1° in het luik ‘bevel om het grondgebied te
verlaten’.

Betrokkene is een bedreiging voor de openbare orde, zie motivatie artikel 74/14, 3° in het luik ‘bevel om het
grondgebied te verlaten’.

Betrokkene geeft geen reden op waarom hij niet kan terugkeren naar zijn herkomstland.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem/haar belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden
dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de
omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: {(...).”
2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is niet bevoegd om kennis te nemen van
onderhavige vordering, in de mate dat zij zou zijn gericht tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op
verwijdering, die in de bestreden bijlage 13septies vervat ligt.

Immers, artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt:
“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing van
de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij
de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfolaats in het Rijk of van de plaats waar hij
werd aangetroffen.”

Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt verder expliciet dat het aan de raadkamer van de

correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming is
met de wet.
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De Raad heeft dus dienaangaande geen rechtsmacht. De vordering is derhalve onontvankelijk in zoverre zij
is gericht tegen de beslissing tot vasthouding die besloten ligt in de bijlage 13septies.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voor zover ze ontvankelijk is
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en
op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, er sprake moet zijn van een uiterst dringende noodzakelijkheid, een ernstig middel en een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-maatregel, kan hij
binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze
maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

Verzoeker bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de
Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed. Er zijn
geen gegevens die het dringend karakter onderuit halen van de vordering. Verwerende partij betwist het
uiterst dringende karakter van de vordering ook niet in haar nota met opmerkingen.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu bijgevolg vast

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is bijgevolg
voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.3.1. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve later kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

3.3.2. In een eerste en enig middel werpt verzoeker op:

- Schending van art. 7,3° van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

- Schending van artikelen 2, 3 en 4 van de wet van 19/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen (formele motiveringsplicht);

- Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald: het redelijkheidbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel. Wet van 29 juli 1991”

Hij betoogt als volgt:
“q

Art. 7,3° van de Wet van 15 december 1980 stelt dat een reden om het grondgebied te verlaten is:
- wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;
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De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”
wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing. (RvSt 6 september 2002, nr. 110.071; RvSt 21 juni 2004, nr. 132.710);
de bestuurshandeling moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar en
draagkrachtig zijn.

2.
Er wordt in casu verwezen naar het feit dat verzoeker aangehouden werd voor het opzettelijk toebrengen van
slagen en verwondingen door de PZ Antwerpen.

Hieruit leidt de verwerende partij af dat verzoeker dient beschouwd te worden als een gevaar voor de
openbare orde.

De motivering van de bestreden beslissing kan in casu niet als afdoende worden beschouwd; de motivering
bevat onvoldoende gegevens om te kunnen besluiten dat verzoeker een gevaar is voor de openbare orde of
door zijn gedrag zou geacht kunnen worden de openbare orde te schaden.

3.

Het komt verweerder toe om op individuele basis te onderzoeken wat in het persoonlijk gedrag van een
vreemdeling of in de strafbare feiten die deze vreemdeling heeft gepleegd een werkelijke, actuele en
voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel be lang van de samenleving vormt die ter
bescherming van de openbare orde een beslissing die een beperking van het verblijfsrecht van een
vreemdeling inhoudt, kan rechtvaardigen (RvV 4 mei 2018, nr. 203.547).

De vaststelling van een actuele bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont
om een crimineel gedrag in de toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen (RvV 22 mei 2017, nr.
187.290; 10 januari 2019, nr. 214.980).

Verweerder moet derhalve zijn beslissing baseren op een inschatting van het toekomstig gedrag van de
vreemdeling en dit aan de hand van objectieve elementen zoals deze voorliggen op het ogenblik dat hij een
beslissing neemt (RvV 21 mei 2019, nr. 221.533; 1 0 juli 2019, nr. 223.837), m.a.w. verweerder moet
beoordelen of het gedrag van verzoeker een gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen van de openbare orde
oplevert (RvV 4 mei 2018, nr. 203.547).

Uit de motivering blijkt dat dit in de bestreden beslissing niet het geval is. Verwijzend naar één enkele feit
poneert verwerende partij dat verzoeker een neiging vertoont dit gedrag in de toekomst te herhalen.

De bestreden beslissing had minstens moeten motiveren waarom deze voorgaande aanleiding kan geven tot
de conclusie dat verzoeker vandaag nog steeds een gevaar vormt voor de openbare orde (RvV 10 januari
2019, nr. 214.980).

Om een bevel te nemen, wordt evenwel vereist een gedrag dat "ernstige redenen van openbare orde"
uitmaakt en een "werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de
samenleving". De beslissing moet ook in overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel.

Zoals hoger reeds uiteengezet beantwoord het gedrag van verzoeker daar niet aan.

De bestreden beslissing schendt het evenredigheidsbeginsel door niet specifiek en duidelijk te motiveren
waarom ondertussen gedateerde feiten kunnen aantonen dat verzoeker dit gedrag in de toekomst zou verder
te zetten.

4.

Nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij bij het nemen van haar beslissing is
overgegaan tot een evaluatie van het werkelijke en actuele van het gevaar voor de openbare orde door
verzoeker.

De relevante vraag voor de beoordeling of verzoeker een gevaar voor de openbare orde is, is inderdaad de
vraag of er voldoende indicaties zijn dat verzoeker zich opnieuw schuldig zal maken aan strafbare feiten.

Er wordt louter verwezen naar het feit dat verzoeker éénmalig betrokken is geweest in een vechtparti,
waaruit quasi automatisch een gevaar op bijkomende feiten wordt afgeleid.
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Deze redenering raakt uiteraard kant noch wal.

Verwerende partij laat eveneens na te vermelden dat verzoeker na verhoor door de politiediensten door het
parket werd vrijgelaten. Klaarblijkelijk was de procureur des Konings minder overtuigd van het gevaar op
recidive.

5.
In casu liggen m.a.w. onvoldoende feitelijke gegevens voor welke toelaten te stellen dat verzoeker een
gevaar voor de openbare orde zou vormen.

De loutere verwijzing naar het feit dat verzoeker werd tegengehouden door een politiepatrouille maar na
verhoor werd vrijgelaten vormt m.a.w. geen afdoende motivering terzake het gevaar dat verzoeker zou
betekenen voor de openbare orde, aangezien enkel op grond hiervan niet kan worden beoordeeld of
verzoeker door zijn persoonlijke gedrag een werkelijke en genoegzame ernstige bedreiging vormt voor de
openbare orde.

De relevante vraag voor de beoordeling of verzoeker een gevaar voor de openbare orde is inderdaad de
vraag of er voldoende indicaties zijn dat verzoeker zich opnieuw schuldig zal maken aan strafbare feiten. Met
andere woorden: niet de vraag of het handelen van verzoeker schadelijk is geweest, is van belang, doch wel
de vraag of er voldoende indicaties zijn dat hij actueel een gevaar voor de openbare orde vormt (zou kunnen
vormen)).

Hoewel de Raad, bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn beoordeling in de
plaats te stellen van de administratieve overheid, is de Raad in de uitoefening van wettelijk toezicht wel
bevoegd om na te gaan of de overheid de feitelijke gegevens juist heeft beoordeeld en of zij op grond
daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624)

Waar de Staatssecretaris louter 0.g.v. het bestaan van een eerdere arrestatie besluit dat verzoeker een
gevaar voor de openbare orde vormt, en daarbij nalaat een concrete beoordeling door te voeren van de
feitelijke gegevens, ligt een schending van de materiéle motiveringsverplichting voor.”

3.3.3. Het bevel om het grondgebied te verlaten werd getroffen op grond van drie gelijkwaardige motieven die
elk op zich dit bevel kunnen schragen, met name artikel 7, eerste lid, 1°, artikel 7, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet en artikel 7, eerste lid, 12° Vreemdelingenwet. Dit betekent dat slechts indien gegronde
ernstige kritiek wordt geuit tegen deze drie motieven, dit aanleiding kan geven tot schorsing van de bestreden
akte.

3.3.4. De toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet gaat gepaard met de feitelijke
vaststellingen dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort en niet van een geldig
visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie. De toepassing van artikel 7, eerste lid, 12°
Vreemdelingenwet gaat gepaard met de feitelijke vaststelling dat hij geen gevolg heeft gegeven aan een
inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 15 december 2025. Verzoeker betwist dit alles niet. Hij
gaat nergens in op de voormelde rechtsmotieven en de feitelijke vaststellingen in dit verband waardoor ze
overeind blijven. Gans verzoekers betoog is immers gericht tegen de toepassing van artikel 7, eerste lid, 3°
van de Vreemdelingenwet. De Raad bekijkt deze kritiek niet. Immers, zelfs als deze kritiek gegrond mocht
zijn, kan dit geen aanleiding geven tot de schorsing van de bestreden akte. Het bevel om het grondgebied te
verlaten steunt immers afdoende op de niet-betwiste toepassing van zowel artikel 7, eerste lid, 1°, als artikel
7, eerste lid, 12°, van de Vreemdelingenwet.

3.3.5. Het enig middel kan bijgevolg geen aanleiding geven tot de schorsing van de bestreden akte en is
derhalve niet ernstig.

3.4. De vaststelling dat niet is voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.
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Artikel 2

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten wordt uitgesteld.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien mei tweeduizend zesentwintig door:

M. EKKA, kamervoorzitter,

S. VANDEVORST, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VANDEVORST M. EKKA
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