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nr. 347 269 van 27 mei 2026
in de zaak RvV X / II

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE
Amerikalei 95
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
thans de Minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 11 december 2024
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 november 2024 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot de vaststelling van het rolrecht van 16 december 2024 met refertenummer 124027.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 4 mei 2026 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 12 mei 2026.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekende partij dient op 17 mei 2024 een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie in, meer bepaald in functie van haar Belgische echtgenote. 

1.2. Op 14 november 2024 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL OM
HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van
een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 17.05.2024 werd ingediend door:
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een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 17.05.2024 werd ingediend door:

Naam: E. H. (..)
Voorna(a)m(en): Y. (..)
Nationaliteit: Marokko
Geboortedatum: (..)1985
Geboorteplaats: Ain Taoujdate
Identificatienummer in het Rijksregister: xxxxxxxxxxx
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (..)
om de volgende reden geweigerd:
[] De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid van
een burger van de Unie.
Betrokkene vraagt OPNIEUW gezinshereniging aan in functie van zijn Belgische echtgenote, B., S. (..)
(xxxxxxxxx), in toepassing van artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980.
Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de ‘familieleden bedoeld
in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg: 1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste
gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei
2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van
voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en
regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon,
de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen
en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst
dat zij actief werk zoekt.’
Ter staving van de bestaansmiddelen legt de referentiepersoon ditmaal volgende bewijzen voor:
• Documenten afgeleverd door de FOD Sociale Zekerheid betreffende de rechten op de tegemoedkoming
als persoon met een handicap dd. 27.05.2024 waaruit blijkt, uit de meest recente maand mei 2024, dat de
referent een inkomensvervangende tegemoetkoming van 856,51 euro ontvangt en een
integratietegemoetkoming van 129,20 euro ontvangt.
• Loonfiches Palais des Bijoux SPRL op naam van betrokkene
Vooreerst wat betreft de inkomsten van betrokkene zelf. Er kan met deze documenten echter geen rekening
gehouden worden bij de beoordeling van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Immers,
het is de Belgische referentiepersoon die zich wenst te laten vervoegen, die dient aan te tonen over
voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken (Raad van State, arrest 255.940 van
02.03.2023).
Wat de integratietegemoetkoming van 129,20 euro betreft, dient opgemerkt te worden dat deze niet mee in
overweging kan worden genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen. Deze werd immers
toegekend als compensatie voor de bijkomende kosten die personen met een handicap hebben om deel te
kunnen nemen aan het maatschappelijke leven (‘integratie’). Referentiepersoon kan bezwaarlijk stellen
betrokkene ten laste te willen nemen met het haar daartoe toegekende bedrag.
Uit de bewijzen blijkt dat de bestaansmiddelen die wel in aanmerking kunnen worden genomen, met name de
inkomensvervangende tegemoedkoming van 984,99 euro per maand, ontoereikend zijn. Immers
referentiepersoon beschikt niet over bestaansmiddelen die ten minste gelijk zijn aan 120% van het bedrag
bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie
en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet.
In een dergelijk geval dient de behoefteanalyse te worden gemaakt overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid
van de wet van 15.12.1980. In dit kader dient vooreerst opgemerkt te worden dat in de bijlage 19ter
opgemaakt op 21.03.2022 uitdrukkelijk werd opgenomen dat ‘Voor zover de bestaansmiddelen niet ter
waarde zijn van 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast dienen de bewijzen van
bestaansmiddelen vergezeld te zijn van bewijzen van de vaste en variabele kosten van de Belg en zijn
gezinsleden.’ Het is de bedoeling dat aan de hand van de vaste en variabele kosten van de Belg alsnog kan
worden vastgesteld hoeveel bestaansmiddelen de Belg met zijn gezin gemiddeld per maand besteedt. Op die
manier kan mogelijks de Belg aantonen ook voldoende in het levensonderhoud van het gezin te kunnen
voorzien zonder over die 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast te kunnen beschikken.
De behoeftigheid blijkt reeds afdoende uit het dossier. Volgens de voorgelegde documenten blijkt dat de
referentiepersoon over een maandelijks bedrag van 856,51 euro (IVT) beschikt. In art. 42, §1, tweede lid
staat expliciet: indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen (…) niet is
voldaan, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie
die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun
behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. Er dient te worden opgemerkt
dat het maandelijks bedrag aan IVT dat de referentiepersoon ten beschikking heeft, niet ter waarde is van het
leefloon voor een persoon met gezinslast (100%). Daar waar de behoefteanalyse er net op gericht is om te
berekenen over hoeveel de referentiepersoon zou moeten beschikken om te kunnen voorkomen dat zij of de
aanvrager zouden ten laste vallen van de Belgische overheid, moet hier vastgesteld worden dat zij het niet
kan voorkomen. In die zin heeft een berekening van de ware levenskost eigenlijk al geen nuttig effect meer.
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kan voorkomen. In die zin heeft een berekening van de ware levenskost eigenlijk al geen nuttig effect meer.

Bovendien wordt de inkomensvervangende tegemoetkoming (IVT) toegekend indien uit het medisch
onderzoek blijkt dat de fysieke of psychische toestand het verdienvermogen van de aanvrager verminderd is
in vergelijking met wat een valide persoon op de algemene arbeidsmarkt kan verdienen. De
integratietegemoetkoming heeft dan weer als doel de bijkomende kosten als gevolg van de handicap te
dekken. De tegemoetkomingen worden toegekend na een inkomenstoets. De tegemoetkomingen worden pas
uitbetaald wanneer de eigen bestaansmiddelen ontoereikend zijn.
Uit administratief dossier leidt onze dienst af dat betrokkene en de referentiepersoon in december 2023 een
eigendom hebben aangekocht. Er worden geen gegevens verstrekt waaruit moet blijken of zij al dan niet en
lening dienen af te betalen.
Kosten voor nutsvoorzieningen, kledij, mobiliteit, ontspanning, voeding, telecommunicatie, verzekeringen, …
ontbreken bovendien in het dossier. Rekening houdende met de kosten van de referentiepersoon waar wij
momenteel wel over beschikken, de situatie waarin zij verkeert, en het gegeven dat zij ook reeds een
minderjarig kind ten laste heeft, dient opgemerkt te worden dat bij gebrek aan bewijs van het tegendeel het
niet ernstig aan te nemen is dat al deze kosten met het bedrag zouden kunnen worden betaald. Uit de
behoefteanalyse blijkt dan ook dat het inkomen van referentiepersoon te laag ligt om een minimum aan
waardigheid voor betrokkenen te garanderen zodat zij het risico lopen om ten laste te vallen van het sociale
bijstandsstelsel van het Rijk en dat een bedrag ter waarde van honderdtwintig procent van het leefloon het
strikte minimumbedrag is dat de referentiepersoon nodig heeft om het verblijfsrecht aan betrokkene toe te
staan.
Gezien al deze overwegingen kan er niet besloten worden om, in afwijking van art. 40ter, alsnog het
verblijfsrecht te kunnen toestaan op basis van art. 42, §1, tweede lid.
Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden ingetrokken.
De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van de
gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt uw
aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet volledig
onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een
nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of
analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig na te kijken
vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekende partij zet een eerste middel als volgt uiteen in het verzoekschrift:

“Eerste middel: schending van artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen; van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; van het zorgvuldigheids-, het
redelijkheids-, het rechtszekerheids-, het vertrouwens- en het materieel motiveringsbeginsel; en van artikel
40ter juncto artikel 40bis en artikel 42 van de Vreemdelingenwet 

1. 
De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (hierna: de Wet formele motivering bestuurshandelingen) en
artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte
moeten worden gemotiveerd.  
Zo bepalen de artikel 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen het volgende:  
“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd. 
Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan
de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 
Daarnaast bepaalt artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet het volgende: 
“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. […]” 
Er moet bijgevolg worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve
beslissing steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de
betrokken persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert om
de weigeringsbeslissing te nemen. 
Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat: 
1) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd;  
2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden, zowel de feitelijke als de juridische gronden
dienen te worden vermeld; 
3) De motivering afdoende dient te zijn. 
De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de motivering
duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de betrokken persoon in alle
duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten. 
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duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten. 

Er is bijgevolg sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer de betrokken persoon zich
tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke beslissing is gekomen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na
de lezing ervan ternauwernood  kan geloven dat ze werkelijk genomen is.  
Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve
beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de
motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, arrest nr. 82.301; RvV 25 mei
2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3 in fine en punt 2.4 in fine).  
2. 
Daarnaast legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 2006,
arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735).  
Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het nemen
van de beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige
stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).  
3.  
Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een rechtsonderhorige
erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn zal blijven aanhouden
en dat de rechtsonderhorige – bij het uitblijven van enig handelen van de administratieve overheid – ervan
mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal handelen dan de schijn die zij heeft
opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag er dan ook op rekenen dat hij niet
langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de
administratie een andere gedragslijn zal aannemen.  
4. 
In casu is de bestreden beslissing op een niet afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve beslissingen
slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en
volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet
zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten.  
Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor
te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt
2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een
behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen
(RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4).  
Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing onwettig
te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3 in fine;
RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine).  
De bestreden beslissing is bijgevolg kennelijk onredelijk genomen, zoals hieronder blijkt. 
5. 
Verzoeker heeft een aanvraag tot gezinshereniging ingediend in functie van zijn Belgische echtgenote. Het
betreft een aanvraag cf. artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° cf. artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet. 
Vervolgens bepaalt artikel 40ter, §2, tweede lid van de Vreemdelingenwet als volgt:  
“De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg: 
1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht
te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag
bedoeld in artikel 14, §1, 3°, van de wet van 26 mei 2022 betreffende het recht op maatschappelijke
integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze
bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen
rekening gehouden met de middelen verkregen uit leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening,
de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De
werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.  
[…] 
2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem
vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een
onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII,
Hoofdstuk II, Afdeling 
2, van het Burgerlijk Wetboek. […] 
3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico’s in België voor hem en zijn familieleden dekt.” 
Artikel 42, §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt tot slot: 
“Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes
maanden volgend op de datum van de aanvraag zoals bepaald in §4, tweede lid erkend aan de burger van
de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald overeenkomstig
de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden met het geheel van de
elementen van het dossier. Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen
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elementen van het dossier. Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen

bedoeld in de artikelen 40bis, §4, tweede lid en 40ter, §2, tweede lid, 1° niet is voldaan, dient de minister of
zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn
familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder
ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden
en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdelingen en
door elke Belgische overheid.”  
Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat verwerende partij de motiveringsverplichting, alsook het
zorgvuldigheidsbeginsel opnieuw heeft geschonden. Dit laatste houdt immers in dat verwerende partij de
beslissingen op een zorgvuldige wijze moet voorbereiden en moet stoelen op een correcte feitenbevinding
(RvS 14 februari 2006, arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 25 mei 2010, arrest
nr. 43.735). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid
bij het nemen van de beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt
2.4).  
Dit is in casu niet gebeurd… 
Het klopt dat de referentiepersoon een tegemoetkoming ontvangt van de FOD Sociale Zekerheid als persoon
met een handicap; dit betreft anno 2024 856,51 euro IVT en 129,20 euro IT en dus een maandelijks
totaalbedrag van 985,71 euro. 
(stuk 2) 
Dit betreffen stabiele en regelmatige inkomsten, daar de referentiepersoon deze tegemoetkomt intussen
reeds jaren ontvangt (zoals ook blijkt uit het administratief dossier van verwerende partij en uit de vorige
aanvragen gezinshereniging in hoofde van verzoeker). 
6. 
Het klopt echter wel dat dit maandelijks bedrag onder de grens van 120% van het leefloon voor een persoon
met een gezin ten laste ligt. 
Verwerende partij diende aldus een behoefteanalyse cf. artikel 42, §1, tweede lid Vreemdelingenwet door te
voeren en vervolgens vast te stellen dat verzoeker en zijn echtgenote wel degelijk beschikken over
voldoende bestaansmiddelen om niet ten laste te hoeven vallen van de Belgische openbare overheden. 
Dit gebeurde in casu niet. Van een grondige behoefteanalyse kan absoluut geen sprake zijn, daar
verwerende partij geen rekening heeft willen houden met de maandelijkse en stabiele inkomsten van
verzoeker zelf, alsook duidelijk haar eigen administratief dossier niet grondig heeft bekeken, daar er wél
degelijk bewijzen van kosten voor nutsvoorzieningen in aanwezig zijn. 
Wat betreft de eigen inkomsten verzoeker; verwerende partij neemt deze niet in aanmerking en verwijst
hiervoor naar rechtspraak van de RvS dd. 02.03.2023. Er doet zich evenwel ook andere – en ook latere –
rechtspraak voor, van Uw Raad, waaruit volgt dat er in het kader van de behoefteanalyse wél rekening dient
te worden gehouden van de inkomsten van de verzoeker zelf, dus in casu de echtgenoot van de
referentiepersoon. 
Zo bv. (RvV 8 maart 2021, arrest nr. 250 604): 
“Het spreekt voor zich dat het feit dat de verzoeker eigen inkomsten heeft, een invloed heeft op de
samenstelling van de bestaansmiddelen die de burger van de Unie die vervoegd wordt en zijn familieleden
nodig hebben om niet ten laste te vallen van de openbare overheden. Bij het onderzoek van de
behoefteanalyse moet de verwerende partij dus de eventuele inkomsten van de verzoekende partij zelf mee
in rekening nemen. 
Het betoog van de verwerende partij in de nota met opmerkingen doet hier niets aan af. Zij wijst er immers
enkel opnieuw op dat het betoog van de verzoeker dat rekening dient gehouden te worden met haar eigen
inkomsten uitgaat van een verkeerde lezing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet welke bepaling
ondubbelzinnig vereist dat de te vervoegen Belg beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen die ten minste gelijk zijn aan 120% van het leefloon. De Raad herhaalt dat terecht
aangenomen wordt dat het de Belgische onderdaan is die zich wenst te laten vervoegen, die dient aan te
tonen over voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken, dat het gaat om een
voorwaarde die te dezen enkel in hoofde van de Belgische referentiepersoon wordt voorzien. De verwerende
partij gaat er echter aan voorbij dat in het geval van niet toereikende inkomsten van de Belgische
referentiepersoon, zij gehouden was overeenkomstig artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet een
behoefteanalyse te doen waarbij zij, zoals uiteengezet, de eventuele inkomsten van de verzoeker zelf mee in
rekening moet nemen. 
In dit verband kan ook worden verwezen naar een arrest van 24 oktober 2019 van het Grondwettelijk Hof
(GwH 24 oktober 2019, nr. 149/2019). In dit arrest stelt het Hof in zijn punt B.10.7 duidelijk: 
“Overigens verhindert het feit dat de Belgische gezinshereniger niet voldoet aan de vereisten gesteld in
artikel 40ter, §2, tweede lid, 1°, op zich niet dat zijn echtgenoot een verblijfsrecht kan verkrijgen. Volgens
artikel 42, §1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 dient de minister of zijn gemachtigde in het
concrete geval en op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden te bepalen welke
bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien, zonder dat de familieleden ten laste
vallen van de openbare overheden.” 
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Uit de bestreden beslissing blijkt dat de behoefteanalyse is verricht zonder rekening te houden met de
inkomsten van de verzoeker zelf. Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat bij het maken van de
behoefteanalyse de verwerende partij onzorgvuldig tewerk is gegaan. Er is geen rekening gehouden met de
inkomsten van de verzoeker zelf terwijl artikel 42, § 1 van de vreemdelingenwet niet uitsluit dat voor het
maken van de behoefteanalyse rekening wordt gehouden met alle inkomsten, met inbegrip van de eigen
verworven inkomsten van de verzoeker.” 
Of nog (RvV 10 maart 2016, arrest nr. 163 860): 
“Waar de verzoeker stelt dat bij het behoefteonderzoek tevens rekening moet worden gehouden met zijn
eigen inkomsten, merkt de Raad op dat uit het bepaalde in artikel 42, §1, tweede lid van de
vreemdelingenwet dat de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van
de Unie die vervoegd wordt “en van zijn familieleden” dient te bepalen welke bestaansmiddelen “zij” nodig
hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden, inderdaad
voortvloeit dat de bestaansmiddelen die bij het behoefteonderzoek kunnen worden betrokken niet
noodzakelijk enkel deze zijn die de referentiepersoon zelf genereert. Indien dit het geval zou zijn, dan had de
wetgever voor een ander woordgebruik geopteerd en had hij bepaald – quod non – dat de minister of zijn
gemachtigde dient te bepalen welke bestaansmiddelen “de referentiepersoon” of “de burger van de Unie die
vervoegd wordt” nodig heeft om in de behoeften van het gezin te voorzien. Een dergelijke zienswijze ligt
overigens ook in lijn met de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie:  
“73. Uit artikel 7, leden 1, onder b), en 2, van richtlijn 2004/38 volgt dat de familieleden, ongeacht hun
nationaliteit, van een burger van de Unie die verblijft op het grondgebied van een andere lidstaat zonder er
als werknemer of zelfstandige werkzaam te zijn, het recht hebben die burger te begeleiden of zich bij hem
voegen, mits hij voor zichzelf en voor zijn familieleden over voldoende bestaansmiddelen en een volledige
ziektekostenverzekering in de gastlidstaat beschikt (arrest Ibrahim en Secretary of State for the Home
Department, C- 310/08, EU:C:2010:80, punt 28).  
74. Het Hof heeft reeds geoordeeld dat het begrip „beschikken” over voldoende bestaansmiddelen in die
bepaling aldus moet worden uitgelegd dat het volstaat dat die bestaansmiddelen de burgers van de Unie ter
beschikking staan, zonder dat die bepaling het minste vereiste stelt met betrekking tot de herkomst van die
middelen, welke met name door de derdelander ter beschikking kunnen zijn gesteld (zie arrest Alokpa en
Moudoulou, C- 86/12, EU:C:2013:645, punt 27 en aldaar aangehaalde rechtspraak).” (HvJ 16 juli 2015, Singh
C-218/14). 
Een al te restrictieve lezing van artikel 42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet - bepaling die eenvormig
en eenduidig is en op gelijke voet slaat op familieleden van een Belg zowel als op familieleden van een
Unieburger zodat zij uniform moet worden uitgelegd – zou dan ook niet stroken met het hogere Unierecht die
met het voornoemde artikel in de Belgische wet werd geïmplementeerd. 
[…] Er valt op geen enkele manier in te zien waarom de verzoeker zijn eigen inkomsten niet zou kunnen
aanwenden om voor zichzelf in zijn levensonderhoud te voorzien. 
[…] 
De Raad meent dan ook dat een loutere toetsing in abstracto aan een armoederisicogrens die hoger ligt dan
het wettelijk referentiebedrag van artikel 40ter van de vreemdelingenwet niet volstaat. Nu de verzoeker
inkomsten van zijn partner, de referentiepersoon, heeft voorgelegd die echter niet het grensbedrag bereiken
van 120% van het leefloontarief, kwam het de verweerder toe om de werkelijke behoeften van de verzoeker
en zijn partner te bepalen en hiertoe eventueel bij de verzoeker de nodige inlichtingen in te winnen.” 
Of nog (RvV 16 juli 2020, arrest nr. 238 673): 
“Waar de verwerende partij stelt dat er geen rekening kan worden gehouden met de tewerkstelling en
inkomsten uit die tewerkstelling van de verzoekende partij bij de beoordeling van de stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen van de referentiepersoon, kan zij worden gevolgd. De verwerende partij stelt
terecht dat het de Belgische onderdaan is die zich wenst te laten vervoegen, die dient aan te tonen over
voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken. Het gaat om een voorwaarde die te
dezen enkel in hoofde van de Belgische referentiepersoon wordt voorzien. […] 
3.6. Waar de verwerende partij in de nota met opmerkingen stelt dat zij uitsluitend rekening dient te houden
met de bestaansmiddelen van de referentiepersoon, volgt de Raad deze redenering enkel voor wat betreft
het bepalen van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen. Bij de behoefteanalyse liggen de zaken
echter anders.
Artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet spreekt immers over het bepalen van welke
bestaansmiddelen nodig zijn om in de behoeften te kunnen voorzien zonder ten laste te vallen van de
openbare overheden en over het feit dat de gemachtigde hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor
het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, kan doen overleggen. Artikel 42, §1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
[…] 
Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij een voltijdse
arbeidsovereenkomst voor arbeiders van onbepaalde duur ondertekende op 1 juni 2017, met een bruto
bezoldiging van 11,4901 euro per uur. […] 
Het spreekt voor zich dat het feit dat de verzoekende partij eigen inkomsten heeft, een invloed heeft op de
samenstelling van de bestaansmiddelen die de burger van de Unie die vervoegd wordt en zijn familieleden



X - Pagina 7

samenstelling van de bestaansmiddelen die de burger van de Unie die vervoegd wordt en zijn familieleden

nodig hebben om niet ten laste te vallen van de openbare overheden. Bij het onderzoek van de
behoefteanalyse moet de verwerende partij dus de eventuele inkomsten van de verzoekende partij zelf wel
mee in rekening nemen. 
Het betoog van de verwerende partij in de nota met opmerkingen doet hier niets aan af. Waar de verwerende
partij hierbij verwijst naar arresten van de Raad, wordt opgemerkt dat in de continentale rechtstraditie
vonnissen en arresten geen precedentenwaarde hebben. […] 
In dit verband kan ook worden verwezen naar een arrest van 24 oktober 2019 van het Grondwettelijk Hof
(GwH 24 oktober 2019, nr. 149/2019). In dit arrest stelt het Hof in zijn punt B.10.7 duidelijk “Overigens
verhindert het feit dat de Belgische gezinshereniger niet voldoet aan de vereisten gesteld in artikel 40ter, §2,
tweede lid, 1°, op zich niet dat zijn echtgenoot een verblijfsrecht kan verkrijgen. Volgens artikel 42, §1,
tweede lid, van de wet van 15 december 1980 dient de minister of zijn gemachtigde in het concrete geval en
op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij
nodig hebben om in hun behoeften te voorzien, zonder dat de familieleden ten laste vallen van de openbare
overheden.” 
[…] 
Uit de bestreden beslissing blijkt aldus dat de behoefteanalyse is verricht zonder rekening te houden met de
inkomsten van de verzoekende partij zelf. Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat bij het maken
van de behoefteanalyse de verwerende partij onzorgvuldig tewerk is gegaan. Er is geen rekening gehouden
met de inkomsten van de verzoekende partij zelf terwijl artikel 42, §1 van de Vreemdelingenwet niet uitsluit
dat voor het maken van de behoefteanalyse rekening wordt gehouden met alle inkomsten, met inbegrip van
de eigen verworven inkomsten van de verzoekende partij die ook werkt. De bestreden beslissing mist in die
zin dan ook een deugdelijke materiële grondslag en is niet met de vereiste zorgvuldigheid tot stand
gekomen.” 
Of recenter en vooral ná het door verwerende partij ingeroepen arrest van de Raad van State (RvV 20 juni
2023, arrest nr. 290.632):  
“Ensuite le Conseil constate que le Conseil d’Etat, dans son arrêt n° 243.676 du 12 février 2019, a jugé qu’ «
Il ne se déduit pas clairement des termes de l’article 40ter de la loi du 15 décembre 1980 que le législateur ait
entendu exclure ou, au contraire, inclure les allocations pour handicapés pour le calcul des moyens de
subsistance dont doit disposer le regroupant belge. Par contre, il ressort nettement des travaux préparatoires
que la volonté du législateur était de « soumettre les Belges souhaitant le regroupement familial aux mêmes
conditions que les étrangers non-européens » ». Le Conseil d’Etat a encore souligné, par un arrêt n° 245.601
du 1er octobre 2019, qu’ « il ressort manifestement des travaux préparatoires relatifs à la loi précitée du 8
juillet 2011 que la volonté du législateur était de "soumettre les Belges souhaitant le regroupement familial
aux mêmes conditions que les étrangers non-européens" ».  
[…] 
2.3.4.1. Le régime instauré par la loi du 8 juillet 2011 pour les regroupements familiaux à l’égard de
ressortissants de pays tiers, désormais inscrit dans les articles 10 et 10bis de la loi du 15 décembre 1980,
visant à poursuivre la transposition de la directive 2003/86/CE du Conseil du 22 septembre 2003 relative au
droit au regroupement familial (voir notamment proposition de loi du 22 octobre 2010, Doc. parl., Chambre,
2010-2011, DOC 53-0443/001, p. 4,), il convient d’interpréter lesdites dispositions conformément aux
enseignements de la CJUE relatifs à cette directive.  
2.3.4.2. En l’occurrence, saisie d’une question préjudicielle relative à la directive 2003/109, la CJUE s’est
effectivement prononcée de manière incidente par un arrêt rendu le 3 octobre 2019, dans la cause X c. Etat
belge (C-302/18) sur, notamment, la condition des ressources qui peut être exigée par un Etat membre, en
vertu de l’article 7, § 1er, de la directive 2003/86/CE, étant rappelé que ladite disposition prévoit ce qui suit :
[…] 
[…] 
2.3.4.3. Il résulte des considérations qui précèdent que le respect de la volonté du Législateur, qui a entendu
soumettre les regroupements familiaux régis par l’article 40ter de la loi du 15 décembre 1980, et ceux régis
par les articles 10 et 10bis de la même loi à un même régime en ce qui concerne les moyens de subsistance
dont le regroupant doit disposer, conduit à interpréter cette exigence stipulée par l’article 40ter de la loi du 15
décembre 1980 conformément aux enseignements de la CJUE, tels que précisés cidessus.  
[…] 
2.3.5.2. Or, ainsi qu’il ressort des points 2.3.3. à 2.3.4.3. du présent arrêt, la recherche de la volonté du
législateur conformément au raisonnement adopté par le Conseil d’Etat, auquel le Conseil se rallie, combiné
aux développements récents de la jurisprudence de la CJUE, conduisent à une autre lecture de l’article 40ter
de la loi du 15 décembre 1980 que celle soumise précédemment (dans une autre cause) à la Cour
constitutionnelle, et dans laquelle la provenance des ressources du regroupant ne constitue pas un critère
décisif. En d’autres termes, la disposition précitée ne permet pas, dans cette interprétation, d’exclure des
ressources dans le chef du regroupant pour le motif déterminant selon lequel ces ressources émaneraient
d’une tierce personne.  
[…] 
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[…] 

2.4.2. Ce faisant, la partie défenderesse a méconnu l’article 40ter de la loi du 15 décembre 1980. Le moyen
est dès lors, dans les limites exposées ci-dessus, fondé. Il n’y a pas lieu d’examiner les autres aspects de la
requête qui, à les supposer fondés, ne pourraient conduire à une annulation aux effets plus étendus. » 
7. 
Uit de vaste RvV-rechtspraak volgt dat verwerende partij zich dus baseert op een te enge en verkeerde
lezing van de Vreemdelingenwet.  
De Vreemdelingenwet stelt dat de Belg moet aantonen dat hij “beschikt” over stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen. Er wordt geen enkele vereiste gesteld met betrekking tot de herkomst van de
bestaansmiddelen waarover de Belg beschikt, noch ratione personae, noch ratione loci. 
Het woord “beschikken” wordt in de Van Dale gedefinieerd als volgt: 
“1. beslissen over: afwijzend op iets beschikken; 2. gebruik kunnen maken (van iemand of iets); 2. beslissen
over.” 
Uit deze definitief kan niet afgeleid worden dat een Belg niet zou kunnen beschikken over, of gebruikmaken
van, het inkomen van zijn partner. 
Zoals uit de geciteerde rechtspraak blijkt, verwijst de RvV voor haar zienswijze naar de rechtspraak van het
Hof van Justitie over een Unieburger en zijn partner (HvJ 23 maart 2006, C-408/03, Commissie/België). De
RvV ziet niet in waarom de beoordeling van toereikende bestaansmiddelen anders moet zijn voor Belg en zijn
partner. 
De RvV verwijst ook naar artikel 221 BW, zijnde het principe dat elke echtgenoot verplicht naar vermogen
dient bij te dragen tot de lasten van het huwelijk. Verzoeker benadrukt dat hij en de referentiepersoon
getrouwd zijn zonder huwelijkscontract; het wettelijk stelsel is van toepassing. 
Daarnaast verzet artikel 20 VWEU zich tegen nationale maatregelen die tot gevolg hebben dat (statische)
Unieburgers het effectieve genot ontzegd wordt van de belangrijkste “aan hun status van burger van de Unie
ontleende rechten” (zie o.m. HvJ 8 maart 2011, C-34/09, Ruiz Zambrano, punt 42). Een nationale maatregel
waarbij de bestaansmiddelenvereiste enkel beoordeeld wordt met betrekking tot de bestaansmiddelen die de
Belg genereert, kan het effectief genot van de belangrijkste aan de status van Unieburger ontleende rechten,
waarover de Belg beschikt, ontzeggen. Immers, wanneer er een afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen
de Unieburger en de derdelander aan wie een verblijfsrecht wordt geweigerd, kan het nuttig effect van het
Unieburgerschap in het gedrang gebracht worden aangezien deze afhankelijkheid ertoe kan leiden dat de
Unieburger als gevolg van de weigering van de gezinshereniging gedwongen zal worden niet enkel het
grondgebied van de lidstaat waarvan hij onderdaan is te verlaten, maar eveneens het grondgebied van de
Unie als geheel te verlaten. 
In samenhang met artikel 20 VWEU dient ook te worden gewezen op het evenredigheidsbeginsel, als
algemeen beginsel van Unierecht. Nu de bestaansmiddelenvereiste tot legitiem doel heeft het voortbestaan
van het stelsel voor sociale bijstand en het verblijf van de familielieden van de gezinshereniger in
menswaardige omstandigheden te verzekeren, is een automatische verblijfsweigering om de reden dat de
Belg in eigen hoofde niet voldoet aan de bestaansmiddelenvereiste niet proportioneel met dit doel in die
gevallen waar de Belgische gezinshereniger aantoont samen met de derdelander te beschikken over
voldoende, stabiele en toereikende bestaansmiddelen, voor zover hij ook aannemelijk maakt over het geheel
van die bestaansmiddelen vrij te kunnen beschikken. 
Tot slot, daargelaten de vraag of met de persoonlijke inkomsten van de partner van de Belg rekening
gehouden kan worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de Belg, wijst de RvV in haar vaste
rechtspraak erop dat DVZ, indien vastgesteld wordt dat de in aanmerking genomen bestaansmiddelen niet
aan de gestelde vereisten voldoen, op grond van artikel 42 §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet wettelijk
verplicht is een behoefteanalyse te verrichten. Hierbij dient “op basis van de eigen behoeften van de burger
van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden” uitgemaakt te worden “welke bestaansmiddelen zij
nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden”. De
beroepsactiviteiten en de persoonlijke inkomsten van de partner kunnen een wezenlijke invloed hebben op
diens behoeften en zijn dus relevant in het kader van de individuele behoefteanalyse. Het eigen inkomen van
de partner van de Belg kan niet zomaar genegeerd worden, aangezien deze inkomsten mee zullen bepalen
wat het financieel referentiekader uitmaakt van het gezin. Deze inkomsten moeten minstens indirect in
rekening gebracht worden teneinde “de gezinssamenstelling, de maandelijkse huurlasten, de kosten van het
dagdagelijkse leven, …” te beschouwen. 
Gelet op de bewoordingen van artikel 42, §1, tweede lid (“en van zijn familieleden”), op de hierboven
geciteerde rechtspraak, alsook deze van ons Grondwettelijke Hof en het Europese Hof van Justitie, kan er
geen enkele twijfel over bestaan dat verwerende partij – in het kader van de behoefteanalyse die zij diende
uit te voeren – rekening had moeten houden met deze maandelijkse, stabiele inkomsten van verzoeker zelf! 
8. 
Verwerende partij heeft evenwel enkel rekening gehouden met de inkomsten van de referentiepersoon, zoals
hierboven besproken, alsook niet met de maandelijkse kosten die werden toegevoegd. 
Er werden in het kader van huidige aanvraag gezinshereniging nochtans voldoende loonfiches van verzoeker
voorgelegd. Verzoeker verdient thans zo’n 2000 euro netto per maand.  (stuk 3) 
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In het administratief dossier van verwerende partij zijn daarnaast nog tál van andere loonfiches van verzoeker
aanwezig, waardoor verwerende partij kennis had van loonfiches die teruggaan tot 2022, waardoor er
duidelijk sprake is van stabiele en regelmatige inkomsten! 
Daarnaast heeft verwerende partij duidelijk haar eigen administratief dossier niet bestudeerd, daar er wel
degelijk bewijzen werden voorgelegd van kosten van nutsvoorzieningen, zoals facturen van water (40 euro
per maand), internet en telefonie (46 euro per maand), elektriciteit (75 euro per maand).  
Verzoeker toonde ook aan dat hij en zijn echtgenoot in staat waren om een eigen woning aan te kopen , daar
waar uit het administratief dossier van verwerende partij blijkt dat zij ten tijde van de vorige aanvragen
gezinshereniging nog huurden (toen werd immers de huurovereenkomst voorgelegd).  
(stuk 4) 
De bestreden beslissing getuigt ontegensprekelijk van een gebrekkig onderzoek en een foutieve lezing van
de wet. Deze kwam aldus op onzorgvuldige wijze tot stand en mist de deugdelijke materiële grondslag. 
Het middel is om alle bovengenoemde redenen gegrond.” 

2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt:

“Weerlegging 
Ten aanzien van de verenigde middelen  
1. 
De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs wanneer
een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt.1 
Deze verplichting van uitdrukkelijke motivering waar de administratieve overheid toe gehouden is dient aan
de bestemmeling van de beslissing toe te laten de redenen te kennen waarop deze gebaseerd is, zonder dat
de overheid gehouden is de motieven van haar motieven uiteen te zetten.2  
De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig
moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat
de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en
dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing
te dragen. Om draagkrachtig te zijn dient de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent,
concreet, precies en volledig te zijn. De motivering 
is volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing.3 
Dit is wel degelijk de situatie in onderhavig geval zodat het middel wegens gebrek aan uitdrukkelijke
motivering niet kan weerhouden worden. Immers, de bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend
motief aangeven op grond waarvan de beslissing is genomen. Dit is in casu het geval. In de beslissing wordt
immers uitdrukkelijk aangegeven dat de beslissing is gegrond op het gegeven dat zij niet voldoet aan de aan
het verblijf gestelde voorwaarden vervat in artikel 40ter §2, eerste lid, 1° Vreemdelingenwet. In de paragrafen
volgend wordt specifiek opgesomd welke elementen tot deze vaststellingen hebben geleid. 
De in het verzoekschrift geuite kritiek toont overigens aan dat zij de motieven kennen, zodat in casu het
voornaamste doel van de formele motiveringsplicht is bereikt.  
Er wordt geen schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, noch van artikel 62
Vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt.  
2. 
De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 40ter Vreemdelingenwet dat bepaalt: 
“Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging “de familieleden bedoeld
in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg: 1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste
gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei
2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van
voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en
regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon,
de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen
en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst
dat hij actief werk zoekt.” 
Verweerder merkt vooreerst op dat de erkenning van het verblijfsrecht op grond van artikel 40ter van de
vreemdelingenwet het gevolg is van een aanvraagprocedure, waarbij van de vreemdeling wordt verlangd dat
hij middels stukken staaft dat hij aan de door de wet gestelde voorwaarden voldoet. Geen enkele bepaling of
beginsel schrijft voor dat het bestuur aan verzoekster zou moeten meedelen dat er nog bijkomende
documenten bezorgd moeten worden. Bij een aanvraagprocedure ontstaat een wederkerige
rechtsverhouding waarbij de rechtsonderhorige in zijn relatie tot het bestuur blijk dient te geven van



X - Pagina 10

rechtsverhouding waarbij de rechtsonderhorige in zijn relatie tot het bestuur blijk dient te geven van

”behoorlijk burgerschap” en voldoende zorgvuldigheid, alertheid en coöperatie aan de dag moet leggen4. Het
kwam dus in de eerste plaats aan verzoekster toe om een deugdelijk “Bewijs voldoende en regelmatige
bestaansmiddelen Belg” aan te leveren. 
3. 
De verzoekende partij legt volgende stukken voor als bewijs van bestaansmiddelen van de referentiepersoon:
- 
(..)
De bestreden beslissing motiveert als volgt over de aangewende stukken: 
(..)
Verzoekende partij betwist niet dat de referentiepersoon niet beschikt over stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen. 
4. 
Volgend op de vaststelling dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn heeft verwerende partij een
behoefteanalyse doorgevoerd conform artikel 42, §1, tweede lid Vreemdelingenwet: 
“In een dergelijk geval dient de behoefteanalyse te worden gemaakt overeenkomstig art. 42, §1, tweede (..)
De bestreden beslissing motiveert enerzijds dat het maandelijks bedrag aan IVT dat de referentiepersoon ter
beschikking heeft, niet ter waarde is van het leefloon voor een persoon met gezinslast (100%). Daar waar de
behoefteanalyse er net op gericht is om te berekenen over hoeveel de referentiepersoon zou moeten
beschikken om te kunnen voorkomen dat zij of de aanvrager zouden ten laste vallen van de Belgische
overheid, en dat wordt vastgesteld dat zij het in casu niet kunnen voorkomen. 
Anderzijds wordt gemotiveerd dat er tal van gegevens ontbreken om de berekening te kunnen maken. De
gemachtigde neemt kennis van de aankoop van een eigendom doch motiveert dat er geen gegevens worden
verstrekt waaruit moet blijken of zij al dan niet een lening dienen af te betalen. Verder ontbreken kosten voor
nutsvoorzieningen, kledij, mobiliteit, ontspanning, voeding, telecommunicatie, verzekeringen, … in het
dossier.  
Voor zover verzoeker de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanwendt omdat er ergens in het
administratief dossier tijdens voorgaande zes aanvragen een document inzake nutsvoorzieningen
aangewend is geweest, kan hij niet worden gevolgd. Het komt aan de verzoekende partij toe om een volledig
dossier in te dienen.  
5. 
Vervolgens dient opgemerkt te worden dat enkel de inkomsten van de referentiepersoon in overweging kan
genomen worden. Het is immers de Belgische onderdaan die dient aan te tonen over toereikende, stabiele
en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken. Het gaat om een voorwaarde die te dezen enkel in hoofde
van de Belgische referentiepersoon wordt voorzien5. 
Wat betreft verzoekers argument dat ook rekening moet worden gehouden met zijn inkomen, moet worden
verwezen naar het arrest nr. 149/2019 van het Grondwettelijk Hof van 24 oktober 2019 waarin het Hof
ingevolge een aantal prejudiciële vragen die door de Raad van State werden gesteld, een onderzoek heeft
gevoerd naar die interpretatie van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en inzonderheid van de term
“beschikt”, volgens dewelke enkel de persoonlijke inkomsten van de Belgische gezinshereniger die zijn recht
van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend, in aanmerking kunnen worden genomen als “stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen”, met uitsluiting van die van zijn partner, met het oog op het verkrijgen van
een verblijfsrecht via gezinshereniging.  
In dit arrest heeft het Hof gesteld dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet niet schendt, in de interpretatie dat de bestaansmiddelen waarover de Belgische gezinshereniger
die niet zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend, dient te beschikken opdat zijn partner een verblijfsrecht
zou kunnen verkrijgen, uitsluitend de persoonlijke bestaansmiddelen van de gezinshereniger dienen te zijn.  
Verzoeker toont dus niet aan dat de verwerende partij een verkeerde toepassing heeft gemaakt van artikel
40ter van de Vreemdelingenwet of het recht van verdediging door een gebrek, onduidelijkheid en
dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing, door geen rekening te houden met het eigen inkomen
aangezien het de Belgische referentiepersoon is die moet aantonen dat hij over de vereiste
bestaansmiddelen beschikt.6 
Door het opleggen van een inkomensvoorwaarde aan de gezinshereniger wilde de wetgever vermijden dat de
vreemdeling die in het kader van gezinshereniging een verblijfsrecht wil verkrijgen ten laste valt van de
openbare overheden en streefde de wetgever ernaar dat die personen in menswaardige omstandigheden
kunnen worden opgevangen (Parl. St., Kamer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, p. 73). Dergelijke
inkomensvereisten worden uitdrukkelijk toegelaten door artikel 7, lid 1, onder c), van de richtlijn 2003/86/EG
en worden door het Hof van Justitie als toelaatbaar beschouwd7. In zoverre dat de
bestaansmiddelenvereisten moeten voorkomen dat de betrokken vreemdelingen ten laste vallen van de
overheid, zijn deze vereisten eveneens noodzakelijk voor “het economisch welzijn van het land”, zoals
bedoeld in artikel 8, lid 2, van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei
1955 (GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.11.4 en B.17.1.2). 
Volgens de rechtspraak van de Raad van State en het Grondwettelijk Hof wordt de proportionaliteitstoets en
-afweging in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging in principe aldus reeds doorgevoerd in de
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-afweging in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging in principe aldus reeds doorgevoerd in de

wettelijke bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor bepaalde familieleden van
een Belg slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (cf. RvS 26 juni
2015, nr. 231.772 en mutatis mutandis GwH 121/2013 26 september 2013, B. 64.7 en 64.8).  
Het arrest van een Franstalige kamer van 2023 geciteerd door de verzoeker heeft betrekking op de herkomst
van de bestaansmiddelen van de gezinshereniger, geenszins op het mede in rekening brengen van de
inkomsten van de vreemdeling. 
Voor zover verzoeker aanvoert dat verwerende partij de motiveringsverplichting, alsook het
zorgvuldigheidsbeginsel opnieuw zou hebben geschonden benadrukt verweerder dat verzoeker nooit eerder
een beroep instelde tegen de eerdere weigeringsbeslissingen. De motivering vervat in deze maar liefst zes
(6) weigeringsbeslissingen, werden nooit geprotesteerd door verzoeker en bevinden zich definitief in het
rechtsverkeer. Verzoeker kan evenmin in het kader van huidig beroep de motivering vervat in de eerdere
weigeringsbeslissingen viseren.”

2.3. Artikel 40ter, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) zoals in casu van
toepassing in de versie sinds de vervanging ervan bij artikel 11 van de wet van 10 maart 2024 tot wijziging
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen inzake het recht op gezinshereniging (hierna: de wet van 10 maart 2024),
luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die geen
gebruik maakte van zijn recht van vrij verkeer en verblijf overeenkomstig artikel 21 van het Verdrag
betreffende de werking van de Europese Unie, dan wel niet voldoen aan de voorwaarden zoals voorzien in §
1:
1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 2°, mits zij de Belg die het recht op
gezinshereniging opent begeleiden of zich bij hem voegen;
(..)
De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1° en 2°, moeten bewijzen dat de Belg:
1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht
te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag
bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke
integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze
bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen
rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële maatschappelijke
dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering.
De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt. De
voorwaarde inzake de bestaansmiddelen is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden
bedoeld in het eerste lid, 2°, de Belg begeleiden of zich bij hem voegen;
(..)”:

Een samenlezing van de artikelen 40bis, § 2, eerste lid 1° en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, van de
Vreemdelingenwet zoals deze luidden op het moment van het treffen van de bestreden beslissing leert dat de
echtgenoot van een statische Belg een recht op verblijf heeft mits voldaan is aan bepaalde voorwaarden. Zo
moet het bewijs geleverd worden dat de Belg beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen.

Indien blijkt dat de Belgische gezinshereniger wel over stabiele en regelmatige bestaansmiddelen in de zin
van artikel 40ter, § 2, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet beschikt, maar deze bestaansmiddelen niet
toereikend zijn, dan bepaalt artikel 42, §1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet zoals het luidde op het
moment van het treffen van de bestreden beslissing dat: “(..) de minister of zijn gemachtigde, op basis van de
eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden (dient) te bepalen
welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de
openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor
het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en door elke Belgische
overheid.”

2.4. Nazicht van het administratief dossier leert dat verzoekende partij bij haar verblijfsaanvraag van 17 mei
2024 ten bewijze van de vereiste bestaansmiddelen onder meer loonfiches inzake haar eigen tewerkstelling
heeft voorgelegd.

In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat geen rekening kan gehouden worden met de
bestaansmiddelen van verzoekende partij zelf.
Verzoekende partij betwist dit en meent dat de verwerende partij wel degelijk rekening had moeten houden
met haar inkomsten bij de behoefteanalyse. 
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met haar inkomsten bij de behoefteanalyse. 

2.5. De Raad wijst op het arrest van het Grondwettelijk Hof nr. 38/2026 van 2 april 2026 waaruit blijkt dat het
de wil van de wetgever is om de voorwaarden voor gezinshereniging met Belgen en gezinshereniging met
derdelanders op identieke wijze te regelen omdat een verschillende behandeling tot een onverantwoorde
discriminatie kan leiden (B.15.2.), hetgeen het Grondwettelijk Hof bijtreedt. Nu wat betreft gezinshereniging
met derdelanders uit de rechtspraak van het Europees Hof van Justitie (C-302/18 van 3 oktober 2019) blijkt
dat niet de herkomst van de bestaansmiddelen beslissend is, maar wel de stabiliteit en de toereikendheid
ervan, rekening houdend met de individuele situatie van de betrokkene, dient bij de beoordeling van de
bestaansmiddelen waarover de statische Belgische gezinshereniger dient te beschikken zo ook rekening te
worden gehouden met de stabiele bestaansmiddelen van de familieleden die zich bij de gezinshereniger
voegen.  Een andere interpretatie waarbij enkel rekening wordt gehouden met de persoonlijke
bestaansmiddelen van de statische Belgische gezinshereniger is niet bestaanbaar met de artikelen 10 en 11
van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 8 van het EVRM.  

In arrest nr. 38/2026 heeft het Grondwettelijk Hof zijn beoordeling wel beperkt tot de versie van artikel 40ter,
§ 2, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet zoals van toepassing vóór de vervanging ervan bij artikel 11
van de wet van 14 maart 2024, en tot de versie van artikel 42, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet
zoals van toepassing vóór de wijziging ervan bij artikel 15 van de wet van 18 juli 2025 tot wijziging van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen wat de voorwaarden voor gezinshereniging betreft (hierna: de wet van 18 juli
2025), doch en voor zover dit in casu dienstig is kan niet blijken dat deze beoordeling niet evenzeer geldt
voor wat betreft de versies sinds de vervanging/wijziging ervan via de wet van 10 maart 2024  (Parl.St. Kamer
2022-2023, DOC 55 3596/001, p. 43-59) en de wet van 18 juli 2025 (Parl.St. Kamer 2024-2025, DOC 56
0913/001, p. 17-21 en p. 37).

De in de bestreden beslissing gegeven motivering dat geen rekening kan gehouden worden met de
bestaansmiddelen van verzoekende partij zelf omdat uitsluitend met de persoonlijke bestaansmiddelen van
de Belgische gezinshereniger kan rekening gehouden worden kan aldus niet gevolgd worden.

Zowel in de bestreden beslissing als in de nota met opmerkingen onderbouwt de verwerende partij haar
standpunt wel via rechtspraak van de Raad van State en verwijzing naar de arresten van het Grondwettelijk
Hof nr. 121/2013 van 26 september 2013 en nr. 149/2019 van 24 oktober 2019 maar gelet op het arrest van
het Grondwettelijk Hof nr. 38/2026 van 2 april 2026 waarin voormelde rechtspraak ook ter sprake kwam is
deze verwijzing niet dienstig om afbreuk te doen aan de vaststelling dat de motivering dat uitsluitend rekening
kan gehouden worden met de persoonlijke bestaansmiddelen van de Belgische gezinshereniger zowel artikel
40ter, § 2, tweede lid, 1° als artikel 42, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet schendt. Zoals het
Grondwettelijk Hof er in zijn arrest nr. 38/2026 immers op gewezen heeft, hadden deze arresten betrekking
op het verschil in behandeling tussen gezinshereniging met statische Belgen en gezinshereniging met de
andere Unieburgers. Het Hof  had in deze arresten nog niet geoordeeld over het verschil in behandeling
tussen gezinshereniging met Belgen en gezinshereniging met derdelanders. Het Hof stelt thans in zijn arrest
nr. 38/2026 vast dat waar een verschil in behandeling wat betreft de herkomst van de bestaansmiddelen wel
geoorloofd is in de situatie tussen statische Belgen en de andere Unieburgers zoals blijkt uit zijn arresten nrs.
121/2013 en 149/2019, dat evenwel anders is in de situatie tussen statische Belgen en derdelanders.

2.6. Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van
de bestreden beslissing. Er bestaat aldus geen noodzaak om de overige middel(en)(onderdelen) te
bespreken aangezien een eventuele gegrondheid daarvan niet tot een ruimere nietigverklaring kan leiden.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten van 14 november 2024,
wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend zesentwintig
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. DE MUYLDER


