| Etrangers
Arrét

n° 347 490 du 29 mai 2026
dans I’affaire X / 11l

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Me C. NAHON
avenue du Luxembourg
4020 LIEGE

contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre de I’Asile et de la Migration

|

LA PRESIDENTE F.F. DE LA llléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 mai 2026, par X, qui déclare étre de nationalité turque, tendant a la suspension,
selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) pris le 16 mai 2026 et notifié le 17 mai 2026.

Vu le titre |°" bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 27 mai 2026 convoquant les parties a 'audience du 29 mai 2026 a 14 heures.

Entendu, en son rapport, J. MAHIELS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. HAEGEMAN Joco Me C. NAHON, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me M. BOBRUSHKIN Joco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. La partie requérante est arrivée en Belgique le 16 mai 2026.

1.2. A la méme date, la partie défenderesse a pris a son encontre un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et une interdiction d’entrée d’une durée de 3 ans (annexe

13sexies), notifiés le 17 mai 2026.

Cet ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, qui constitue I'acte attaqué, est motivé
comme suit :
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« MOTIF DE LA DECISION
ET DE L’ABSENCE D’UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application des articles suivants de la loi du 15 décembre 1980
sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits et/ou
constats suivants :

Article 7, alinéa 1¢r :
O 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2.

O 3° si, par son comportement, il est considéré comme pouvant compromettre I'ordre public.

L’intéressé n’est pas en possession d’un visaltitre de séjour valable au moment de son arrestation.

Selon le rapport TARAP/RAAVIS rédigé par la police de LPA Gosselies le 16/05/2026 [I'intéressé a été
intercepté en flagrant délit d’'usage de faux documents

Eu égard au caractére frauduleux de ces faits, on peut conclure que l'intéressé par son comportement, est
considéré comme pouvant compromettre I'ordre public.

L’intéressé ne déclare pas avoir de famille ou d’enfant mineur en Belgique, ni de problémes médicaux. Cette
décision ne constitue donc pas une violation de I'article 3 et 8 de la CEDH.

Ainsi, le délégué du Ministre a tenu compte des dispositions de [larticle 74/13 dans sa décision
d’éloignement.

Article 74/14 : Motif pour lequel aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire :
O Article 74/14 § 3, 1° : il existe un risque de fuite.
O Article 74/14 § 3, 3° : le ressortissant d'un pays tiers constitue une menace pour l'ordre public

Il existe un risque de fuite dans le chef de I'intéressé:

1° L’intéressé n’a pas introduit de demande de séjour ou de protection internationale a la suite de son entrée
illégale ou durant son séjour illégal ou dans le délai prévu par la présente loi.

L’intéressé prétend séjourner en Belgique depuis le 16/05/2026

Le dossier administratif ne montre pas qu'il a essayé de régulariser son séjour de la maniére légalement
prévue.

3° L’intéressé ne collabore pas ou n’a pas collaboré dans ses rapports avec les autorités.

L’intéressé ne s’est pas présenté a la commune dans le délai déterminé par I'article 5 de la loi du 15/12/1980
et ne fournit aucune preuve qu’il loge a I'hbtel.

Selon le rapport TARAP/RAAVIS rédigé par la police de LPA Gosselies le 16/05/2026 I'intéressé a été
intercepté en flagrant délit d’'usage de faux documents

Eu égard au caractére frauduleux de ces faits, on peut conclure que l'intéressé par son comportement, est
considéré comme pouvant compromettre I'ordre public.

Reconduite a la frontiére

MOTIF DE LA DECISION :

En application de I'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé a la
frontiére, a I'exception des frontiéres des Etats qui appliquent entiérement I'acquis de Schengen@ pour les
motifs suivants :
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Motif pour lequel aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire :

L’intéressé déclare qu’il a des problémes politiques

Nous constatons, suite a son explication, que I'intéressé ne démontre pas qu’il y ait une violation de l'article
3 de la CEDH. Pour pouvoir conclure a une violation de I'article 3 de la CEDH, l'intéressé doit démontrer qu'il
existe des motifs sérieux et graves de supposer que, en Turquie dans lequel il peut étre reconduit ; il
encourt un risque sérieux et actuel d’étre exposé a de la torture ou a des traitements ou peines inhumains ou
dégradants. La simple allégation d’'une violation supposée de I'article 3 de la CEDH ne peut suffire.

L’intéressé n’apporte aucun élément qui prouve qu'il souffre d’'une maladie qui 'empéche de retourner dans
son pays d’origine.

L’article 3 de la CEDH ne garantit pas le droit de rester sur le territoire d’'un Etat uniquement parce que cet
Etat peut garantir de meilleurs soins médicaux que le pays d’origine, et que les circonstances mémes de
I'éloignement influencent I'état de santé ou I'espérance de vie de I'étranger. Ces éléments ne suffisent pas a
constituer une violation des dispositions de cette convention. Ce n’est que dans des cas tres exceptionnels
ou des raisons humanitaires s’opposent a un éloignement forcé qu’'une violation de larticle 3 de la
Convention Européenne est en cause ; ce dont il ne semble pas étre le cas ici.

Maintien
MOTIF DE LA DECISION :

[...]»

1.3. Le 27 mai 2026, la partie requérante a introduit une demande de protection internationale.
2. Objet du recours

Il convient de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il porte sur la décision
de privation de liberté, qui assortit la décision de reconduite a la frontiére. Un recours spécial est organisé a
cet effet devant la chambre du conseil du tribunal correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980
sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés: la loi du 15
décembre 1980).

La demande de suspension en extréme urgence ne sera donc examinée qu'a I'égard de la décision
d’éloignement.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1¢r, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril
2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des

étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1°, alinéa 1°¢', de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés : le Réglement de procédure) stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a I'article 39/82, § 2, alinéa 1¢", de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier
'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de
causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement
pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
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3.2. Premiére condition : I'extréme urgence

- Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1°", alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur effectivité
(cf. C.E., 13 aot 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, 'article 43, § 1°, du Réglement de procédure stipule que, si I'extréme
urgence est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient
cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence de
I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle cause
dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en réduisant
entre autres les droits de la défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme urgence de la
suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la requéte
ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension demandée
doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue une
forme d’obstacle qui restreint 'acces de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point tel que son
droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme ou, en d’autres termes, lorsque cette
exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la justice (jurisprudence
constante de la Cour européenne des droits de 'homme (ci-aprés : Cour EDH) voir p.ex. Cour EDH, 24
février 2009, L’Erabliére A.S.B.L contre Belgique, § 35).

- L’appréciation de cette condition

3.2.1. Dans sa requéte, la partie requérante fait valoir que « V.1.1. L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du
15 décembre 1980 est rédigé comme suit : « Lorsque I'étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de
refoulement dont I'exécution est imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé
aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé
la suspension par la voie ordinaire, demander la suspension de ['exécution en extréme urgence de cette
mesure dans le délai visé a l'article 39/57, § 1¢, alinéa 3. »

V.1.2. En I'espéce, la partie requérante est détenue au Centre pour illégaux de Vottem depuis le 17.05.2026.
Il ressort en effet de la décision attaquée qu'il est prescrit « Il y a lieu de maintenir l'intéressé a la disposition
de I'Office des Etrangers dans le but de le faire embarquer a bord du prochain vol a destination de la
Turquie.» - piece 1. Bien qu’aucune date de rapatriement et/ou de reconduite a la frontiere n’est encore
prévue, il est incontestable qu’il ne s’agit a ce stade que d’'une modalité de mise en ceuvre d’'une mesure dont
I'exécution est susceptible d’intervenir a tout moment (CCE n° 8230 du 29 février 2008), le requérant étant
déja privé de sa liberté, il peut dés lors faire I'objet d’'un renvoi a tout moment. Par conséquent, le caractere
d’extréme urgence de la demande doit étre constaté, de sorte que la premiére condition cumulative est
remplie ».

3.2.2. Lors de 'audience du 29 mai 2026, les parties ont été interrogées sur la condition de 'imminence du
péril en raison de l'introduction, par la partie requérante, d’'une demande de protection internationale, laquelle
doit maintenant étre examinée par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.

Le Conseil rappelle les termes de I'article 49/3/1 de la loi du 15 décembre 1980 :

« Aucune mesure d'éloignement du territoire ou de refoulement ne peut étre exécutée de maniere forcée a
I'égard du demandeur des la présentation de sa demande de protection internationale, et pendant I'examen
de celle-ci par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, a l'exception du demandeur visé a
l'article 57/6/2, § 3 » (le Conseil souligne).

En conséquence, la partie requérante, ne pourra faire I'objet d’'un éloignement forcé pendant I'examen de
cette demande par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.
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L’article 1/3 de la loi du 15 décembre 1980 prévoit également que :

« L'introduction d'une demande de séjour ou d'une demande de protection internationale ou de protection
temporaire par un étranger qui fait déja lI'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement, ne modifie en
rien l'existence de cette mesure.

Si, conformément aux dispositions de la présente loi et de ses arrétés d'exécution, l'intéressé peut rester
provisoirement sur le territoire dans l'attente d'une décision relative a cette demande de séjour ou cette
demande de protection internationale ou de protection temporaire, le caractere exécutoire de la mesure
d'éloignement ou de refoulement est suspendu ».

Par conséquent, le Conseil constate qu'il n’'y a pas imminence du péril, dés lors qu’en l'occurrence, les
dispositions précitées interdisent a la partie défenderesse d’éloigner effectivement la partie requérante tant
que la procédure d’examen de sa demande de protection internationale est en cours.

Partant, I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.
3.2.3. S’agissant des observations apportées par la partie requérante, relative a I'introduction d’un recours en
annulation ordinaire a I'égard de I'acte attaqué, il convient de préciser que I'article 39/82, §1¢r, alinéa 5 de la

loi du 15 décembre 1980 précise que :

« Par dérogation a l'alinéa 4 et sans préjudice du § 3, le rejet de la demande de suspension selon la
procédure d'extréme urgence n'empéche pas le requérant d'introduire ultérieurement une demande de
suspension selon la procédure ordinaire, lorsque cette demande de suspension en extréme urgence a été
rejetée au motif que I'extréme urgence n'est pas suffisamment établie ».

La partie requérante reste libre d'introduire un recours ordinaire en suspension et en annulation,
conformément a l'article 39/82, § 1°", alinéa 5, de la loi du 15 décembre 1980. Et, si la situation devenait
effectivement urgente, elle pourra demander par voie de mesures provisoires un traitement accéléré de ce
recours.

En effet, I'article 39/68-2 de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que :

« Lorsqu'une partie requérante a introduit plusieurs requétes recevables a I'encontre du méme acte attaqué,
ces recours sont joints d'office. Dans ce cas, le Conseil statue sur la base de la derniere requéte introduite, a
moins que la partie requérante n'indique expressément au Conseil, au plus tard a I'audience, la requéte sur la

base de laquelle il doit statuer. La partie requérante est réputée se désister des autres requétes introduites ».

3.3. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de la décision attaquée, en I'occurrence I'existence d’'une extréme urgence, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 18

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
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Article 2

Les dépens sont réserveés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf mai deux mille vingt-six par :

J. MAHIELS, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
A. D. NYEMECK COLIGNON, greffier.

Le greffier, La présidente,

A. D. NYEMECK COLIGNON J. MAHIELS
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