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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Belgische nationaliteit te zijn, op 27 februari 2026 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Minister van Asiel

en Migratie van 19 februari 2026 tot weigering van de afgifte van een visum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 6 maart 2026 met refertenummer 136858.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 20 april 2026 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

De Raad heeft in een beschikking van 20 april 2026 geoordeeld dat het niet is vereist dat de partijen nog
mondelinge opmerkingen voordragen en dat het beroep door middel van een loutere schriftelijke procedure

kan worden verworpen op volgende grond:

“De bestreden beslissingen betreffen de beslissingen van 19 februari 2026 tot weigering van de afgifte van
een visum.

Artikel 39/18 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“De partijen die niet onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, mogen
voor hun akten en verklaringen de taal gebruiken welke zij verkiezen.

Behoudens in het geval de in artikel 51/4, § 3 voorziene taalregeling van toepassing is en de verzoekende

partij bij haar asielaanvraag heeft aangegeven geen hulp van een tolk nodig te hebben, kan zij om de
bijstand van een tolk ter terechtzitting verzoeken, de kosten van vertaling zijn ten laste van de Staat.
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In afwijking van het eerste lid, moet op straffe van niet-ontvankelijkheid, (de asielzoeker) het verzoekschrift en
de overige procedurestukken indienen in de taal die is bepaald bij het indienen van de asielaanvraag
overeenkomstig artikel 51/4.

Behoudens in het geval de verzoekende partij, overeenkomstig het tweede lid, bijgestaan wordt door een
tolk, dient zij, indien artikel 51/4 van toepassing is, de overeenkomstig voormelde bepaling vastgestelde
proceduretaal te gebruiken voor haar mondelinge toelichtingen ter terechtzitting.”

Hoewel artikel 39/18, eerste lid van de Vreemdelingenwet in algemene bewoordingen is gesteld, betekent dit
niet dat de verzoekende partij een volledige taalvrijheid geniet. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet
van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen blijkt immers dat het de uitdrukkelijke wil van de wetgever is dat de procedure
van de Raad zoveel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor
de interpretatie van de verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans
bij de Raad van State wordt aangewend (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en ftot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 116-117).
Artikel 39/18, eerste lid van de Vreemdelingenwet moet dus, naar analogie met artikel 66, eerste lid van de
gecodrdineerde wetten op de Raad van State, worden gelezen in het licht van artikel 30 van de Grondwet. Dit
impliceert dat de taalvrijheid zich beperkt tot de in Belgié officieel gesproken talen, zijnde het Nederlands, het
Frans en het Duits (T. De Pelsmaeker, L. Deridder, F. Judo en F. Vandendriessche, Taalgebruik in
bestuurszaken, Brugge, die Keure, 2004, nr. 955; X., Les Novelles. Droit Administratif, Brussel, Larcier, 1975,
nr. 730).

De Raad stelt in casu vast dat het initi€le verzoekschrift werd opgesteld in het Engels. Dit is geen in Belgié
officieel gesproken taal. Het in die taal geredigeerde verzoekschrift is dan ook onontvankelijk.

Het beroep komt zodoende onontvankelijk voor.”

In casu heeft geen van de partijen, binnen de in artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalde termijn van vijftien dagen na het versturen van voormelde

beschikking, gevraagd om te worden gehoord.

Hieruit volgt dat de partijen op grond van artikel 39/73, § 3 van de Vreemdelingenwet worden geacht in te
stemmen met de in de beschikking opgenomen grond.

Bijgevolg wordt het beroep verworpen.
Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2
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De kosten van het beroep, begroot op 251 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend zesentwintig door:

G. DE BOECK, voorzitter van de Raad,
K. SELS toegevoeqgd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. SELS G. DE BOECK

X - Pagina 3



