| Etrangers

Arrét

n° 348 122 du 9 juin 2026
dans I’affaire X |

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre P. VAN LIEMPT
Rue de la Carriére 34
1081 BRUXELLES

contre :

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration et désormais par la
Ministre de I’Asile et de la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA IE CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 24 décembre 2024, X qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la
suspension et I'annulation de la décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de séjour, et I'ordre de

quitter le territoire, pris le 18 novembre 2024.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'ordonnance portant détermination du droit de réle du 6 janvier 2025 avec la référence 124476.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 12 mai 2026 prise en application de l'article 39/73 de la loi précitée.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Le Conseil a considéré dans I'ordonnance du 12 mai 2026 qu’il n’est pas nécessaire que les parties
exposent encore oralement leurs remarques et que le recours peut étre rejeté selon une procédure purement
écrite pour le motif suivant :

« 1. Par le premier acte attaqué, la partie défenderesse a déclaré irrecevable la demande d'autorisation de
séjour, introduite sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés « la loi du 15 décembre 1980 »), pour défaut de
circonstance exceptionnelle. Le deuxieme acte attaqué consiste en un ordre de quitter le territoire pris le
méme jour sur la base de l'article 7, alinéa 1er, 1°, de la loi du 15 décembre 1980.

2. La partie requérante prend un moyen unique, de :

« - la violation du principe de bonne administration, et plus particuliérement du principe de prudence selon
lequel l'administration se doit de procéder a I'examen concret, complet, attentif, loyal et sérieux des

circonstances de la cause ;

- l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales
».
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3.1.1. Sur le moyen unique, s’agissant de la décision d'irrecevabilité de la demande introduite sur la base de
l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil rappelle qu’'aux termes des articles 9 et 9bis de la loi
du 15 décembre 1980, la demande d’autorisation de séjour doit étre introduite par I'étranger aupres du poste
diplomatique ou consulaire belge compétent pour le lieu de sa résidence ou de son séjour a I’étranger, sauf
si des circonstances exceptionnelles font obstacle a cette procédure. L'existence de circonstances
exceptionnelles est une condition de recevabilité de la demande par laquelle I'étranger sollicite I'autorisation
de séjour de plus de trois mois en Belgique. Ce n’est que lorsqu'il a admis I'existence de circonstances
exceptionnelles, que le Ministre ou son délégué examine si les raisons invoquées par l'intéressé pour obtenir
une autorisation de séjour de plus de trois mois en Belgique sont fondées. Les circonstances
exceptionnelles, qui ne sont pas définies par l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, ne sont pas des
circonstances de force majeure, mais des circonstances qui rendent impossible ou particulierement difficile le
retour dans le pays ou se trouve le poste diplomatique compétent pour les intéressés, pour y introduire leur
demande. Le caractére exceptionnel des circonstances alléguées doit étre examiné par [l'autorité
administrative dans chaque cas d’espece, et si celle-ci dispose en la matiére dun large pouvoir
d’appréciation, elle n’en est pas moins tenue de motiver sa décision et de la justifier adéquatement.

Quant au contréle de légalité, le Conseil rappelle qu'il n’est pas compétent pour substituer son appréciation a
celle de l'autorité administrative qui a pris I'acte attaqué.

3.1.2. Le Conseil observe qu'il ressort de la motivation de la décision attaquée que la partie défenderesse a
pris en considération différents éléments invoqués a I'appui de la demande d’autorisation au séjour, et a
exposé les raisons pour lesquelles elle a considéré, dans l'exercice de son pouvoir discrétionnaire, que
ceux-ci ne pouvaient suffire a justifier I'existence de circonstances exceptionnelles.

Il en va notamment ainsi de la longueur du séjour et son intégration, son casier judiciaire vierge, sa volonté
de travailler, sa vie sociale, et la séparation de son couple.

La partie requérante, semble se borner pour I'essentiel a prendre le contre-pied du premier acte attaqué et
tenter d’'amener le Conseil a substituer sa propre appréciation des éléments de la cause a celle de la partie
défenderesse. Le Conseil constate que la partie requérante semble, pour I'essentiel, se borner a réitérer les
éléments de sa demande d’autorisation de séjour.

3.1.3. L’article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme (ci-aprées CEDH) qui fixe le principe
suivant lequel toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance — n’établit pas un droit absolu et ne s'oppose pas & ce que les Etats fixent des conditions
pour l'entrée des étrangers sur leur territoire.

Ainsi, I'alinéa 2 de cet article autorise l'ingérence de l'autorité publique, pour autant que celle-ci soit prévue
par la loi et constitue une mesure nécessaire a certains impératifs précis qu’elle énumere. Le Conseil
rappelle également que la jurisprudence de la Cour a, a diverses occasions, considéré que cette disposition
ne garantissait pas en tant que tel le droit pour une personne de pénétrer et de s'établir dans un pays dont
elle n'est pas ressortissante.

En l'espece, I'acte attaqué est pris en application de la loi du 15 décembre 1980 dont les dispositions doivent
étre considérées comme constituant des mesures qui, dans une société démocratique, sont nécessaires
pour contréler I'entrée des non nationaux sur le territoire national (voir notamment les arréts Abdulaziz,
Kabales et Balkandali du 28 mai 1985, et Cruz Varas et autres du 20 mars 1991 ; C.E., arrét n° 86.204 du 24
mars 2000), en sorte qu'il ne peut, en tant que tel, étre considéré comme constituant une violation de I'article
8 de la CEDH.

Il convient également de rappeler que l'exigence imposée par l'article 9 de la loi du 15 décembre 1980
d'introduire la demande auprés du poste diplomatique ou consulaire belge compétent pour le lieu de
résidence ou de séjour de I'étranger, constitue une ingérence en principe proportionnée dans la vie privée et
familiale de I'étranger puisqu'elle ne lui impose qu'une formalité impliquant tout au plus une séparation
temporaire de son milieu belge tout en réservant la décision sur le fondement méme de la demande d'étre
autorisé au séjour de plus de trois mois.

Le grief pris de la violation de I'article 8 de la CEDH ne semble pas pouvoir étre accueilli.
3.2.1. Sur la troisieme branche du moyen unique, s’agissant de l'ordre de quitter le territoire, le Conseil

rappelle que l'article 7, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, a été modifié par différentes lois qui visent
a assurer la transposition partielle de la Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16
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décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour
des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier.

Le Conseil rappelle également que l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 dispose que « [lJors de la
prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur de I'enfant,
de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné».

Par ailleurs, I'article 6.4 de la Directive 2008/115/CE susvisée prévoit que la partie défenderesse conserve la
faculté de privilégier la voie de la régularisation de séjour « pour des motifs charitables, humanitaires ou
autres », et le considérant 6 de ladite directive prévoit que « conformément aux principes généraux du droit
de I'Union européenne, les décisions prises en vertu de la présente directive devraient I'étre au cas par cas
et tenir compte de critéres objectifs, ce qui implique que I'on prenne en considération d’autres facteurs que le
simple fait du séjour irrégulier ». Il résulte de ce qui précede que si la partie défenderesse doit, dans certains
cas déterminés a l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980, délivrer un ordre de quitter le territoire a tout
ressortissant d’'un pays tiers se trouvant sur le territoire belge en séjour irrégulier, cette obligation ne doit pas
S’entendre comme s’imposant a elle de maniére automatique et en toutes circonstances.

Ainsi, a supposer que l'étranger séjourne de maniére irréguliére sur le territoire, le caractére irrégulier du
séjour ne saurait en tout état de cause suffire a lui seul a justifier la délivrance d’un ordre de quitter le
territoire sans que d’autres éléments soient pris en compte. Il s’ensuit que la partie défenderesse n’est pas
dépourvue en la matiére d’un certain pouvoir d’appréciation.

Des lors que, d’'une part, l'autorité est tenue, en vertu de son obligation de motivation formelle, d’exposer
dans l'acte administratif les motifs de fait et de droit qui le fondent et que, d’autre part, elle doit notamment
avoir égard, lors de I'adoption d’'un ordre de quitter le territoire, au respect des droits fondamentaux, il lui
appartient d’expliquer comment elle a procédé a ce respect en motivant formellement ledit acte a cet égard
(en ce sens : CE, arrét n°253 942 du 9 juin 2022).

3.2.2. En l'espece, le Conseil observe que la partie requérante ne semble pas utilement contester le motif,
fondé sur l'article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, selon lequel elle n’est pas en possession
des documents requis par larticle 2 de la méme loi, I'attestation d’immatriculation dont disposait la partie
requérante étant expirée depuis le 5 janvier 2024 et aucun visa ne lui ayant été délivré.

S’agissant du premier grief de la partie requérante, selon lequel elle avait encore la possibilité de former un
recours contre le premier acte attaqué, force est de constater qu’elle est en défaut de désigner la disposition
ou le principe qui interdirait a la partie défenderesse de prendre a son égard un ordre de quitter le territoire
dans cette circonstance. Au demeurant, le Conseil n’en identifie aucun.

Le fait, pour la partie requérante, de s’étre, selon ses dires, toujours rendue disponible, ne semble pas de
nature a énerver les constats qui précedent.

Ensuite, le Conseil rappelle selon I'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 : « Sauf accord de l'intéressé,
il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'étranger fait
l'objet, qu'aprés l'expiration du délai de recours visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3, ou, lorsque la demande
de suspension en extréme urgence de l'exécution de cette mesure a été introduite dans ce délai, qu'aprés
que le Conseil a rejeté la demande ».

En tout état de cause, il ne semble pas ressortir du dossier administratif que la partie défenderesse aurait
tenté d’exécuter, de maniere forcée, I'ordre de quitter le territoire délivré a la partie requérante.

4. Il résulte de ce qui précéde que la requéte devrait étre rejetée.»

En I'espéce, aucune des parties n’a demandé a étre entendue dans le délai de quinze jours prévu a l'article
39/73, § 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15 décembre 1980 »), suivant I'envoi de I'ordonnance

susmentionnée.

Les parties sont par conséquent, sur la base de I'article 39/73, § 3, de la loi du 15 décembre 1980, censées
donner leur consentement au motif indiqué dans 'ordonnance.

Dés lors, le recours est rejeté.

2. Au vu des motifs indiqués dans I'ordonnance, il convient de mettre les dépens du recours a la charge des
parties requérantes.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1

Le recours est rejeté.

Article 2

Les dépens, liquidés a la somme de cent quatre-vingt-six euros, sont mis a la charge de la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf juin deux mille vingt-six par :

M. GERGEAY, Présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
S. COULON, Greffiere assumée.

La greffiere, La présidente,

S. COULON M. GERGEAY
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