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Vreemdelm en-
etwmtmgen

Arrest

nr. 348 955 van 23 juni 2026
in de zaak RvV X VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. BLOMME
Vredelaan 66
8820 TORHOUT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 26 november 2025
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Minister van Asiel en Migratie van 18 november 2025 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel |bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, (oud) van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 april 2026, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2026.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE WILDE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat T. SCHREURS verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 23 januari 2024 wordt het illegaal verblijf van verzoekende partij vastgesteld en wordt in deze zin een
administratief verslag opgesteld. Zij wordt alsdan op heterdaad betrapt op feiten van handel in verdovende
middelen.

1.2 Op 24 januari 2024 wordt er ten aanzien van verzoekende partij, na gehoord te zijn door de
politiediensten, een inreisverbod voor een duur van drie jaar (bijlage 13sexies) opgesteld. Op dezelfde dag
wordt er eveneens besloten tot een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

1.3 Op 26 mei 2024 wordt verzoekende partij opnieuw in illegaal verblijf aangetroffen en wordt in deze zin

opnieuw een administratief verslag opgesteld. Op dezelfde dag wordt het eerder afgeleverde bevel door
verwerende partij herbevestigd.
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1.4 Op 10 juni 2024 wordt verzoekende partij opgesloten in de gevangenis te Antwerpen ten gevolge van een
veroordeling die zij opliep vanwege de Correctionele rechtbank te Antwerpen van 28 maart 2024 omwille van
inbreuken op de regelgeving inzake verdovende middelen. Op 12 juni 2024 tekent zij verzet aan tegen dit
vonnis dat bij verstek werd gewezen. Dit verstek werd ongedaan gemaakt op 28 juni 2024.

1.5 Op 16 juli 2024 wordt ten aanzien van verzoekende partij besloten tot een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13) en een inreisverbod (bijlage 73sexies) voor een duur van acht jaar.

1.6 Op 17 november 2025 wordt verzoekende partij opnieuw in illegaal verblijf aangetroffen wanneer zij
overlast veroorzaakt te Antwerpen. Er wordt opnieuw een administratief verslag in deze zin opgesteld. Op 18
november 2025 wordt verzoekende partij gehoord door de politiediensten.

Op 18 november 2025 wordt ten aanzien van verzoekende partij besloten tot een bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing die
als volgt wordt gemotiveerd:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Antwerpen op 17.07.2025 en in deze beslissing werd rekening
gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten(1):

[..]
In voorkomend geval, alias:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED
TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

X  3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

X 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het
moment van zijn arrestatie.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen : als
dader mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek, verkoop, te koop aanbieden, afleveren of
leveren van middelen zonder vergunning, feiten waarvoor hij op 28.03.2024 bij verstek werd veroordeeld door
de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een gevangenisstraf van 15 maanden waarvan 10 maanden
met uitstel gedurende 5 jaar (verzet ingediend op 12.06.2024 en ongedaan gemaakt op 28.06.2024). De
feiten werden gepleegd in de Korte Zavelstraat te 2060 Antwerpen op 23.01.2024. Betrokkene werd op
heterdaad betrapt. De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk
benadrukt door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft
gesteld dat Staten, gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd
zijn doortastend op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM
beschouwt het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van
de gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t.
Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook het
Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit
onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. conclusie in HvJ 23
november 2010, C-145/09, Land Baden-Wiirttemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). In dit arrest poneert het
Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is een diffuse vorm van
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criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer dikwijls
grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel verbonden
criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling
van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met betrekking tot
straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans
overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de
levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid
van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal
gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26 oktober 1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz.
3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 86); ook kan de georganiseerde
drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de
fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft
verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van verdovende
middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders
die de wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie
arrest van 19 januari 1999, Calfa, C348/96, Jurispr. blz. I-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en Oliveri,
reeds aangehaald, punt 67).

Rekening houdend met de precaire verblijfssituatie van betrokkene in Belgié en met de maatschappelijke
impact van zijn misdadig gedrag en het lucratief karakter van de feiten, kan legitiem afgeleid worden dat deze
laatste een reéle en actuele bedreiging voor de openbare orde vertegenwoordigt.

Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod van 8 jaar hem betekend op 17.07.2024.

[K. A.] stelt gezondheidsproblemen te hebben. Hij kan niet benoemen wat de precieze diagnose is maar het
betreft een longaandoening, waarvoor hij al in Marokko zou geopereerd zijn. Betrokkene toont niet aan dat
deze aandoening hem belemmert terug te keren naar zijn land van herkomst. Hij toont evenmin aan dat een
adequate behandeling hiervoor niet beschikbaar en de toegankelijk is in zijn land van oorsprong. Artikel 3 van
het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die
Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid
dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beinvioedt, niet
volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen
wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak
niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.

Verder stelt [K. A.] dat zijn ouders en zijn grootvader in Belgi€ wonen. Betrokkene heeft geen vaste partner
noch minderjarige kinderen in Belgié. Betrokkene is een gezonde en volwassen persoon waarvan mag
verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid
van zijn zus, de referentiepersoon. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn.

Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd
gezinsleven tussen meerderjarige verwanten gesproken worden indien, naast de afstammingsband, een
vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari
2009, nr. 273191/07,0nur/Groot-Brittannié; N. MOLE. Asylum and the European Convention on Human
Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97). Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige
broers en zussen, tussen meerderjarige kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten,
enz. vallen pas onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van
afhankelijkheid worden aangetoond anders dan de normale affectieve banden (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3
april 2015). Uit niets blijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten betrokkene zou verhinderen met zijn
in Belgié wonende familie te communiceren via moderne communicatiemiddelen of via bezoeken door deze
familie in Marokko. Een eventuele schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Een schending van de artikelen 3 & 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden is dus niet aannemelijk. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de
Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.
Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

X Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.
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Betrokkene beweert al 3 jaar in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf
op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering of
terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of fraude
gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene gebruikt meer dan één identiteit : [K. A.], [°... N, M.]/[K. M.], [°..., M]J/[Y. AL [°...M.]
4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 24.01.2024 en
17.07.2024 die hem werden betekend werd. Deze vorige beslissingen tot verwijdering wer(e) niet uitgevoerd.
Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op
17.07.2024. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen
we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

X Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen : als
dader mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek, verkoop, te koop aanbieden, afleveren of
leveren van middelen zonder vergunning, feiten waarvoor hij op 28.03.2024 bij verstek werd veroordeeld door
de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een gevangenisstraf van 15 maanden waarvan 10 maanden
met uitstel gedurende 5 jaar (verzet ingediend op 12.06.2024 en ongedaan gemaakt op 28.06.2024). De
feiten werden gepleegd in de Korte Zavelstraat te 2060 Antwerpen op 23.01.2024. Betrokkene werd op
heterdaad betrapt. De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk
benadrukt door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft
gesteld dat Staten, gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd
zijn doortastend op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM
beschouwt het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van
de gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t.
Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook het
Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit
onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. conclusie in HvJ 23
november 2010, C-145/09, Land Baden-Wiirttemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). In dit arrest poneert het
Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is een diffuse vorm van
criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer dikwijls
grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel verbonden
criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling
van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met betrekking tot
straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans
overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de
levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid
van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal
gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26 oktober 1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz.
3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 86); ook kan de georganiseerde
drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de
fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft
verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van verdovende
middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders
die de wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie
arrest van 19 januari 1999, Calfa, C348/96, Jurispr. blz. I1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en Oliveri,
reeds aangehaald, punt 67).

Rekening houdend met de precaire verblijfssituatie van betrokkene in Belgié en met de maatschappelijke
impact van zijn misdadig gedrag en het lucratief karakter van de feiten, kan legitiem afgeleid worden dat deze
laatste een reéle en actuele bedreiging voor de openbare orde vertegenwoordigt.

Terugleiding naar de grens
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REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken, zie motivatie artikel 74/14, 1° in het luik ‘bevel om het grondgebied te
verlaten’.

Betrokkene is een bedreiging voor de openbare orde, zie motivatie artikel 74/14, 3° in het luik ‘bevel om het
grondgebied te verlaten’.

Betrokkene verklaart in Belgi€ te zijn om te werken en niet te willen terugkeren naar Marokko omdat daar
minder werk is. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM
aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Marokko een ernstig en reéel
risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet
volstaan.

[K. A.] stelt gezondheidsproblemen te hebben. Hij kan niet benoemen wat de precieze diagnose is maar het
betreft een longaandoening, waarvoor hij al in Marokko zou geopereerd zijn. Betrokkene toont niet aan dat
deze aandoening hem belemmert te reizen of terug te keren naar zijn land van herkomst. Hij toont evenmin
aan dat een adequate behandeling hiervoor niet beschikbaar en de toegankelijk is in zijn land van oorsprong.
Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de
reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de
omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd
worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert al 3 jaar in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf
op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering of
terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of fraude
gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene gebruikt meer dan één identiteit : [K. A.], [°..., A. M)/ [K. M.], [°...MJ/[Y. AL [°...M.]

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 24.01.2024 en
17.07.2024 die hem werden betekend werd. Deze vorige beslissingen tot verwijdering wer(e) niet uitgevoerd.

Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op
17.07.2024. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen
we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Overeenkomstig artikel 74/28 van de wet van 15 december 1980 kan een vasthoudingsmaatregel alleen
genomen worden wanneer wordt geoordeeld dat geen andere afdoende maar minder dwingende maatregel
doeltreffend kan worden toegepast. In casu wordt een minder dwingende maatregel geacht ondoeltreffend te
Zijn omdat:

3° Betrokkene vormt een bedreiging voor de openbare orde.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen : als
dader mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek, verkoop, te koop aanbieden, afleveren of
leveren van middelen zonder vergunning, feiten waarvoor hij op 28.03.2024 bij verstek werd veroordeeld door
de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een gevangenisstraf van 15 maanden waarvan 10 maanden
met uitstel gedurende 5 jaar (verzet ingediend op 12.06.2024 en ongedaan gemaakt op 28.06.2024). De
feiten werden gepleegd in de Korte Zavelstraat te 2060 Antwerpen op 23.01.2024. Betrokkene werd op
heterdaad betrapt. De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk
benadrukt door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft
gesteld dat Staten, gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd
zijn doortastend op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM
beschouwt het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van
de gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t.
Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook het
Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit
onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. conclusie in HvJ 23
november 2010, C-145/09, Land Baden-Wiirttemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). In dit arrest poneert het
Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is een diffuse vorm van
criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer dikwijls
grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel verbonden
criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling
van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met betrekking tot
straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans
overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de
levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid
van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal
gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26 oktober 1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz.
3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 86); ook kan de georganiseerde
drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de
fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft
verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van verdovende
middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders
die de wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie
arrest van 19 januari 1999, Calfa, C348/96, Jurispr. blz. I-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en Oliveri,
reeds aangehaald, punt 67).

Rekening houdend met de precaire verblijfssituatie van betrokkene in Belgié en met de maatschappelijke
impact van zijn misdadig gedrag en het lucratief karakter van de feiten, kan legitiem afgeleid worden dat deze
laatste een reéle en actuele bedreiging voor de openbare orde vertegenwoordigt.

4° Betrokkene verblijft illegaal op het grondgebied en heeft zich nooit bij de bevoegde overheden
aangeboden of heeft nooit de nodige handelingen gesteld om zijn verblijfssituatie in orde te brengen.
Betrokkene beweert al 3 jaar in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf
op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

Gelet op het voorgaande moet worden geconcludeerd dat de betrokkene niet bereid is zich te voegen naar
de administratieve beslissingen die ten aanzien van hem zijn genomen, dat hij derhalve het risico loopt zich
aan de bevoegde autoriteiten te onttrekken en dat een minder dwingende maatregel van vasthouding in dit
geval ondoeltreffend wordt geacht. Bijgevolg moet de betrokkene worden vastgehouden door de Dienst
Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.
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In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, Verdurme Marianne, gemachtigde voor de Minister van
Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van PZ Antwerpen en de verantwoordelijke van het gesloten centrum
te Brugge de betrokkene, Kasmi, Abdelhak, op te sluiten in de lokalen van het centrum te Brugge.”

1.7 Op 26 november 2025 legt verzoekende partij een verzoekschrift neer ter griffie houdende een vordering
tot schorsing en nietigverklaring.

1.8 Op 3 maart 2026 is verzoekende partij gerepatrieerd naar Marokko via de luchthaven van Casablanca.
2. Voor wat de ontvankelijkheid van de vordering betreft

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, oud van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van deze wet enkel voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een
benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde
bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St., Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat
voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan
hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State.
Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198- 413).

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet
verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Volgens vaststaande
rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en wettig zijn
(cf. RvS 25 maart 2013, nr. 222.969). Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het
verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. Wanneer een verzoekende
partij haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
wil bewaren, moet zij een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor haar proces tonen. Wanneer
haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet hij daarover standpunt innemen
en het actuele karakter van haar belang aantonen (RvS 18 december 2012, nr. 221.810).

Ten dezen blijkt dat verzoekende partij op 3 maart 2026 onder escorte is vertrokken naar haar land van
herkomst. Dit wordt door de partijen niet betwist. Nu uit het feit dat verzoekende partij vertrokken is naar haar
land van herkomst volgt dat de bestreden beslissing volledige uitvoering heeft verkregen, wordt ter
terechtzitting gevraagd naar het actueel belang van verzoekende partij volledige uitvoering heeft verkregen,
wordt ter terechtzitting gevraagd naar het actueel belang van verzoekende partij bij onderhavig beroep.

De advocaat van verzoekende partij stelt dat, gelet op het feit dat het bevel is uitgevoerd, er geen belang
meer is. Verzoekende partij toont niet aan in welk opzicht de eventuele vernietiging van het in het kader van
voorliggend beroep bestreden bevel om het grondgebied te verlaten haar nog tot voordeel kan strekken.
Bijgevolg toont verzoekende partij niet aan dat zij thans het wettelijk vereiste actueel belang heeft bij de
vernietiging van de bestreden beslissing.

Het beroep tot nietigverklaring is, gelet op het ontbreken van het wettelijk vereiste belang, niet ontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig juni tweeduizend zesentwintig door:

A. DE WILDE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
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C. VAN DEN WYNGAERT A. DE WILDE
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