| Etrangers

Arrét

n° 348 991 du 24 juin 2026
dans I’affaire X / i

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre M. REKIK
Rue de la Régence 23
1000 BRUXELLES

Contre :

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration et désormais par la
Ministre de I’Asile et de la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA llléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 30 juillet 2024, par X, qui déclare étre de nationalité togolaise, tendant a la
suspension et I'annulation de la décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de séjour et de l'ordre
de quitter le territoire, pris le 7 juin 2024.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, ancien, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'ordonnance d’attribution & une chambre francophone du 20 aolt 2026.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 7 avril 2026 convoquant les parties a I'audience du 20 mai 2026.

Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. REKIK, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me I.
SCHIPPERS /oco Me F. MOTULSKY, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

Le requérant a déclaré étre arrivé en Belgique le 28 octobre 2019. Le 31 octobre 2019, il a introduit une
demande de protection internationale. Le 8 décembre 2022, le Commissariat général aux réfugiés et aux
apatrides a pris une décision de refus de statut de réfugié et de refus de statut de protection subsidiaire.
Cette décision a été confirmée par le Conseil de céans dans un arrét n° 295 298 du 10 octobre 2023. Le 20
novembre 2023, un ordre de quitter le territoire — demandeur de protection internationale (annexe
13quinquies) a été délivré au requérant.

Par un courrier du 23 janvier 2024, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
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des étrangers (ci-aprés « la loi du 15 décembre 1980 »). Le 7 juin 2024, la partie défenderesse a pris une
décision d’irrecevabilité de cette demande ainsi qu’un ordre de quitter le territoire a I'encontre du requérant.
Ces décisions, qui ont été notifiees a la partie requérante le 8 juillet 2024, constituent les actes attaqués et
sont motivées comme suit :

S’agissant de la premiere décision attaquée :

« MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance
exceptionnelle.

A T'appui de la présente demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois, lintéressé invoque, au titre de circonstances exceptionnelles, la
longueur de son séjour (depuis 2019) et ses efforts d’intégration par la
connaissance du frangais et du néerlandais ainsi qu'en tissant des liens
sociaux depuis son arrivée en Belgique. Pour appuyer ses dires a cet égard,
I'intéressé produit plusieurs documents, dont des témoignages d’intégration.
Cependant, s’agissant de la longueur du séjour du requérant en Belgique et
de sa bonne intégration dans le Royaume, le Conseil du Contentieux des
Etrangers considére que ces éléments sont autant de renseignements
tendant a prouver tout au plus la volonté du requérant de séjourner sur le
territoire belge mais non pas une impossibilité ou une difficulté quelconque
de rentrer temporairement dans son pays d’origine afin d’y accomplir les
formalités requises en vue de I'obtention d’'une autorisation de séjour (C.C.E.,
arrét n°292 383 du 27.07.2023). En effet, un séjour prolongé en Belgique ne
fait nullement obstacle a un retour temporaire du requérant au pays d'origine
ou de résidence a l'étranger. Et, le fait d'avoir développé des attaches sur le
territoire belge est la situation normale de toute personne dont le séjour dans
un pays s'est prolongé, et ne présente pas un caractére exceptionnel. Les
éléments invoqués par le requérant n'empéchent donc nullement ou ne
rendent pas particulierement difficile un retour au pays d'origine ou de
résidence a l'étranger pour y solliciter l'autorisation de séjour requise.
Rappelons que les circonstances exceptionnelles visées par l'article 9bis la
loi du 15 décembre 1980 sont destinées non a fournir les raisons d’accorder
I'autorisation de séjourner plus de trois mois dans le Royaume, mais bien a
justifier celles pour lesquelles la demande est formulée en Belgique et non a
I'étranger, sans quoi on n’expliquerait pas pourquoi elles ne devraient pas
étre invoquées lorsque la demande est faite auprés des autorités
diplomatiques compétentes pour le lieu de résidence ou de séjour a
I'étranger. Il en résulte que la longueur du séjour et lintégration ne
constituent pas des circonstances exceptionnelles (C.E. — arrét n° 100.223
du 24.10.2001). Le Conseil du Contentieux rappelle par ailleurs qu'il a déja
été jugé que « ni une intégration ou un ancrage en Belgique ni la longueur du
séjour ne constituent, a eux seuls, des circonstances exceptionnelles au sens
de l'article 9bis de la Loi, dans la mesure ou la partie requérante reste en
défaut de démontrer en quoi ces éléments empécheraient la réalisation d’un
ou plusieurs déplacements temporaires a I'étranger en vue dy lever
I'autorisation requise » (C.C.E., arrét n°® 287 480 du 13.04.2023). I a été jugé
que « Il est de jurisprudence que le long séjour et I'intégration en Belgique
sont des motifs de fond et ne sont pas en soi un empéchement a retourner
dans le pays d'origine pour y introduire la demande d’autorisation; que ce
sont d'autres circonstances survenues au cours de ce séjour qui, le cas
échéant, peuvent constituer un tel empéchement. » (C.E, arrét n° 177.189 du
26 novembre 2007) » (C.C.E. arrét n° 244 977 du 26.11.2020). Compte tenu
des éléments développés ci-avant, aucune circonstance exceptionnelle n’est
établie, l'intéressé ne démontrant pas a tout le moins qu'il lui est
particulierement difficile de retourner temporairement au pays d’origine ou de
résidence a I'étranger afin d’'y lever 'autorisation de séjour requise.

Ensuite, l'intéressé invoque, au titre de circonstance exceptionnelle, son
intégration professionnelle. Il déclare avoir travaillé durant plusieurs années.
Il ajoute que suite a la décision négative du CCE, sa carte d’identité a été
retirée et qu’il ne peut plus travailler mais dés que sa situation sera
régularisée, son employeur trés content de son travail est prét a le reprendre.
L’intéressé poursuivra son parcours d’intégration y compris sur le plan
économique et qu’il pourra apporter une plus-value pour la Belgique. Pour
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étayer ses dires a cet égard, le requérant produit des contrats de travail ainsi
que des fiches de paie. Bien que cela soit tout a son honneur, I'exercice
d'une activité professionnelle, n’est pas un élément révélateur d’'une
impossibilité ou une difficulté quelconque de rentrer temporairement dans le
pays d’origine ou de résidence a I'étranger afin d’y accomplir les formalités
requises en vue de l'obtention d’'une autorisation de séjour, et ne peut dés
lors constituer une circonstance exceptionnelle. Rappelons également que,
selon la jurisprudence du Conseil du Contentieux des Etrangers, « un long
séjour en Belgique n’est pas en soi un empéchement a retourner dans le
pays d’origine. |l en est de méme pour I'intégration par le travail invoquée par
la partie requérante. Le Conseil ne pergoit pas en quoi cet élément
empécherait la réalisation d’un déplacement a I'étranger en vue d'y lever
I'autorisation requise », (C.C.E., arréts n° 6 776 du 31.01.2008 et n° 20 681
du 18.12.2008). Notons également que lintéressé ne dispose a I'heure
actuelle d’aucun droit pour exercer une activité professionnelle en Belgique
sous le couvert d'une autorisation ad hoc (carte professionnelle ou
autorisation de travail a durée illimitée) et qu’il a été autorisé a exercer une
activité professionnelle uniquement dans le cadre de sa demande de
protection internationale. Or, celle-ci est définitivement cloturée depuis le
12.10.2023, date de l'arrét rendu par le Conseil du Contentieux des
Etrangers. Rappelons encore a ce sujet que le Conseil du Contentieux des
Etrangers a jugé que « non seulement [I'existence de relations
professionnelles dans le chef d'un demandeur ne constitue pas en soi une
circonstance exceptionnelle (dans le méme sens : C.E., arrét n°157.962 du
26 avril 2006) mais encore méme I'exercice d’'un quelconque travail, sans
posséder les autorisations requises a cet effet (dans le méme sens : C.E.,
arrét n°22.864 du 15 septembre 2003) ne doit pas étre analysé per se
comme une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant
particuliérement difficile un retour dans le pays d’origine » (C.C.E., arrét n°
297 387 du 21.11.2023). Au vu de ce précéde, aucune circonstance
exceptionnelle n’est établie.

Ainsi encore, I'intéressé se prévaut du respect de l'article 8 de la Convention
européenne des droits de ’'homme en raison de sa vie privée et familiale. En
effet, il avance que le contraindre a retourner dans son pays d’origine pour
introduire une telle demande entrainerait inévitablement une séparation d’'une
durée indéterminée avec le réseau social qu’il a réussi a établir et notamment
avec son futur employeur. Rappelons que « le droit au respect a la vie privée
et familiale consacré par larticle 8, alinéa 1er, de la CEDH peut étre
expressément circonscrit par les Etats contractants dans les limites fixées par
I'alinéa 2 du méme article. La loi du 15 décembre 1980 est une loi de police
qui correspond aux prévisions de cet alinéa. Il s’ensuit que I'application de
cette loi n’emporte pas en soi une violation de I'article 8 de la [CEDH]. Cette
disposition autorise donc notamment les Etats qui ont signé et approuvé la
Convention a soumettre la reconnaissance du droit a la vie privée et familiale
a des formalités de police. Le principe demeure en effet que les Etats
conservent le droit de controler I'entrée, le séjour et I'éloignement des non
nationaux et que les Etats sont ainsi habilités a fixer des conditions a cet
effet. L'article 8 de la CEDH ne s'oppose pas a ce que les Etats fixent des
conditions pour l'entrée des étrangers sur leur territoire. L’exigence imposée
par I'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 d'introduire en principe
la demande auprés du poste diplomatique belge dans le pays d'origine,
constitue une ingérence proportionnée dans la vie familiale de I'étranger
puisqu'elle ne lui impose qu'une formalité nécessitant une séparation
temporaire de son milieu belge tout en réservant la décision sur le fondement
méme de la demande d'étre autorisé au séjour de plus de trois mois. « Aussi,
en ce qui concerne la proportionnalité, si rigoureuses que puissent paraitre
les conséquences d'une séparation prématurée pour celui qui aspire a un
séjour, elles ne sauraient étre jugées disproportionnées au but poursuivi par
le législateur lorsque, en espéce, le requérant a tissé ses relations en
situation irréguliere, de telle sorte qu'il ne pouvait ignorer la précarité qui en
découlait. » (C.C.E., arrét n°78 076 du 27.03.2012 ; dans le méme sens :
C.C.E., arrét n°270 723 du 31.03.2022). Ajoutons que Monsieur peut utiliser
les moyens de communications modernes afin de maintenir un contact étroit
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2.

avec ses proches pendant son retour temporaire au pays d’origine. Par
conséquent, cet élément ne constitue pas une circonstance exceptionnelle.

Enfin, le requérant argue que sa demande de protection internationale a duré
quatre ans. « Concernant le délai pour le traitement de sa demande, le
Conseil tient a rappeler que I'écoulement d’un délai, méme déraisonnable,
dans le traitement d’un dossier n’a pas pour effet d’entrainer la naissance
d’'un quelconque droit au séjour. A supposer méme que I'écoulement du
temps puisse étre qualifié de retard et que ce retard puisse étre jugé
constitutif d’'une faute dans le chef de la partie défenderesse, il n’entrerait pas
dans la compétence du juge de I'excés de pouvoir de lui reconnaitre ce
caractére ni de décider de quelle fagon le préjudice causé par cette faute
devrait étre prévenu ou réparé ». (C.C.E . arrét n° 198 231 du 19.01.2018).

Compte tenu des éléments de motivation repris ci-dessus, la présente
demande est irrecevable faute de circonstance exceptionnelle avérée.»

S’agissant de la seconde décision attaquée :

« MOTIF DE LA DECISION :
[...]
L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article suivant de
la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement
et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits suivants :
[...]
o En vertu de l'article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il
demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par
l'article 2 : L'intéressé n’est pas en possession d'un passeport valable
revétu d'un visa valable.

MOTIF DE LA DECISION :
[-]

Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le Ministre ou son délégué tient
compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de
santé du ressortissant d'un pays tiers concerné (article 74/13 de la loi du 15
décembre 1980). La situation a été évaluée lors de la prise de cet ordre de
quitter le territoire. Cette évaluation est basée sur tous les éléments
actuellement dans le dossier :

- L’intérét supérieur de I'enfant : Les éléments présents dans le dossier
administratif de l'intéressé ne démontrent pas la présence d’'un enfant
sur le territoire belge. Dés lors, cela n’entrave pas l'intérét supérieur de
I'enfant.

- La vie familiale : Le requérant ne démontre pas qu’il ne peut pas mener
une vie familiale au pays d’origine lors du retour temporaire. Le retour
n’est que temporaire et n'implique donc pas une rupture des liens.

- L'état de santé : Il ne ressort ni du dossier administratif, ni de sa
demande 9bis, ni de ses déclarations que lintéressé fait mention de
problémes de santé.

Par conséquent, il n'y a pas d'éléments qui posent probléme pour prendre un
ordre de quitter le territoire.

[...]

Si vous ne donnez pas suite a cet ordre de quitter le territoire dans le délai
imparti, ou si cet ordre n’est pas prolongé sur instruction de I'Office des
Etrangers, les services de police compétents peuvent se rendre a votre
adresse. lls pourront alors contréler et déterminer si vous étes effectivement
parti dés I'expiration du délai de l'ordre de quitter le territoire ou de sa
prolongation. Si vous séjournez toujours a cette adresse, cela peut entrainer
un transfert au commissariat de police et une détention en vue d'un
éloignement.

[...].»

Exposé des moyens d’annulation

X - Page 4



La partie requérante prend un premier moyen, tiré du « défaut de motivation », de la « violation des articles
9bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980, des art.1,2,3 de la loi du 27.07.1991 sur la motivation des actes
administratifs, des articles 10 et 11 de la Constitution », « du principe général de bonne administration, du
devoir de prudence, du devoir de minutie, du principe de sécurité juridique, du principe du raisonnable » et
tiré de I' « erreur manifeste d’appréciation et excés de pouvoir ».

Dans une premiére branche, la partie requérante rappelle que « le requérant a invoqué la durée de son
séjour en Belgique, le requérant étant arrivé en octobre 2019 soit, il y a bientét cing ans ; Qu’il a déposé
notamment des témoignages d’intégration, mais aussi des preuves attestant qu'il a travaillé de maniére tout
a fait 1égale - durant plus de quatre ans ; Que la partie adverse considére que la durée du séjour et
l'intégration du requérant ne constituent pas une circonstance exceptionnelle ; Que cependant, par le passe,
le Conseil d’Etat a déja rappelé, a plusieurs reprises, que 'examen de la demande sous deux aspects, celui
de la recevabilité et celui du fond, n’exclut nullement qu'un méme fait soit a la fois une circonstance
exceptionnelle permettant (I'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant I'octroi de
I'autorisation de séjour (C.E., 22 février 2000, n° 85.530, C.E., 17 novembre 2004, n°137.255.) ». Elle précise
« qu’en l'occurrence, il a déja été admis qu'un long séjour passé en Belgique peut, en raison des attaches
qu’un étranger a pu y créer pendant cette période, constituer a la fois des circonstances exceptionnelles
justifiant que la demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 alinéa 3 de la loi du 15 décembre
1980 soit introduite en Belgique, plutdt qu’a I'étranger et des motifs justifiant que I'autorisation de séjour soit
accordée; Qu'il en est d’autant plus ainsi lorsque les attaches se sont créées alors que le requérant était en
séjour légal, ce qui est le cas en I'espéce ». La partie requérante ajoute « qu’en I'espece, comme rappelé
ci-dessus, le requérant est en Belgique depuis bientdt cing ans dont plus de quatre ans en séjour légal; Que
le requérant a invoqué des attaches sociales durables en Belgique ; Qu’'a cet égard, il a déposé plusieurs
témoignages qui attestent de sa bonne intégration ; Que le requérant a également travaillé- de maniére tout a
fait légale - durant plus de quatre ans ; Que I'ensemble de ces éléments démontrent a suffisance les
nombreuses attaches que le requérant entretient avec la Belgique ». Elle estime que « c’est donc a tort que
la partie adverse a considéré que I'ensemble de ces éléments ne suffisaient pas pour estimer qu’il s’agit
d’une circonstance exceptionnelle; Qu'il résulte de ce qui précéde que la partie adverse a commis une erreur
manifeste d'appréciation ; Qu’en ne tenant pas compte des éléments invoqués et en n'expliquant pas les
raisons pour lesquelles elle considére qu’en I'espéce, la longueur du séjour du requérant, son intégration, la
Iégalité de son séjour en Belgique durant plus de 4 ans et la durée de sa procédure d’asile ne constituent pas
des circonstances exceptionnelles, la partie adverse n’a pas motivé de maniére adéquate sa décision et viole
le principe de sécurité juridique ; Qu'il résulte de la décision attaquée que I'Office des Etrangers s'est
contenté, comme a son habitude, d’analyser chaque motif invoqué séparément et ce, sans apprécier la
situation globale du requérant ; Qu’en I'espéce, le requérant a quitté son pays il y a 7 ans ; Que I'analyse de
I'existence de circonstances exceptionnelles est soumise au principe de proportionnalité (C.E., 1er avril 1996,
n°58.869.) », rappelant ce principe et soulignant « qu’en I'espéce, la partie adverse n’a nullement procédé a
cette analyse du principe de proportionnalité ».

Dans une deuxiéme branche, la partie requérante précise que « la procédure d’asile du requérant a duré plus
de 4 ans ; Que le requérant n’est pas responsable du temps que les autorités ont mis pour examiner sa
procédure d’asile », rappelant la premiére décision entreprise et estime que « la partie adverse ne peut se
contenter de renvoyer le requérant a une jurisprudence sans expliciter les raisons pour lesquelles dans le cas
précis, elle estime qu’aucune circonstance exceptionnelle n’est invoquée ». Elle souligne qu’ « il y a lieu de
rappeler que dans une instruction du 19 juillet 2009 relative a I'application de I'ancien article 9, alinéa 3, et de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, la partie défenderesse a énoncé des critéres permettant I'octroi
d’'une autorisation de séjour dans des situations humanitaires urgentes dont notamment la durée de la
procédure d’asile ; Que méme si cette instruction a été annulée par le Conseil d’Etat, le 9 décembre 2009,
par un arrét n° 198.769, le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile s’est engagé, a I'époque,
publiquement a continuer a appliquer les critéres tels que décrits dans l'instruction du 19 juillet 2009, et ce,
en vertu de son pouvoir discrétionnaire ». La partie requérante considere « qu’en I'espéce, en se contentant
de reprendre un arrét de votre Conseil de 2018 (non transposable au cas d’espéce), sans expliquer, les
raisons, pour lesquelles elle considere, qu'en I'espéce, la longueur de la procédure d’asile ne peut étre
considérée comme une circonstance exceptionnelle, la partie adverse n'a pas motivé adéquatement sa
décision ».

Dans une froisiéme branche, la partie requérante souligne « qu’a titre de circonstance exceptionnelle, le
requérant a expressément invoqué le caractere légal de son séjour en Belgique durant de nombreuses
années ; Que la partie adverse ne dit mot sur cet argument ; Que sur ce point précis, la décision litigieuse
n’est dés lors pas du tout motivée alors qu'il est admis que lorsqu’un pouvoir discrétionnaire lui a été confié,
I'administration est tenue de développer une motivation plus étayée (C.E., 6 février 2006, n°154.549.) ; Que
bien au contraire, la partie adverse évoque une jurisprudence de votre Conseil qui estime en ce qui concerne
la proportionnalité de la mesure, qu’aussi rigoureuses que puissent paraitre les conséquences d’une
séparation prématurée pour celui qui aspire au séjour, elles ne sauraient étre jugées disproportionnées au

X -Page 5



but poursuivi par le législateur lorsque, en 'espéce, le requérant a tissé ses relations en situation irréguliére,
de telle sorte qu'il ne pouvait ignorer la précarité qui en découlait » ( CCE, arrét n°78 076 du 27.03.2012,
CCE, arrét n° 270.723 du 31.03.2022) ». Elle estime que « cette jurisprudence invoquée par la partie adverse
est non seulement inadéquate dans le cas d’espéce puisque le requérant a tissé ses liens alors que son
séjour était parfaitement légal, mais vient en outre démontrer que la partie adverse a probablement fait usage
d’'un mauvais copier-coller et n’a pas du tout tenu compte du fait que le séjour du requérant était Iégal durant
plus de quatre ans, période pendant laquelle il a tissé ses liens et attaches durables avec la Belgique ; Que
pour le surplus, pour le Conseil d’Etat, le devoir de minutie ‘oblige I'autorité a procéder a une recherche
minutieuse des faits, a récolter les renseignements nécessaires a la prise de décision et a prendre en
considération tous les éléments du dossier (... ), ce que la partie adverse s’est abstenue de faire (C.E., 12
décembre 2012, n°221.713.) ».

Dans une guatrieme branche, la partie requérante précise « qu’a titre de circonstance exceptionnelle, le
requérant a également invoqué le travail qu’il a accompli durant plusieurs années et ce, alors que son séjour
était parfaitement 1égal ; Que ce travail s’est interrompu suite a la décision attaquée ; Que son employeur -
trés content de lui - est prét a le reprendre dés que sa situation sera régularisée ; Que s’il est exact qu'a
I'heure actuelle, le requérant ne dispose d'aucun droit pour exercer une activité professionnelle en Belgique,
la partie averse n’explique pas les raisons pour lesquelles 'ensemble des éléments invoqués : intégration,
durée du séjour, travail en séjour légal, séjour légal durant plusieurs années,... ne suffisent pas pour estimer
que des circonstances exceptionnelles sont, en I'espéce, présentes ». Elle ajoute que « pour le reste, votre
Conseil a déja estimé- dans une affaire ou la requérante invoquait, entre autres, sa volonté de travailler ainsi
que sa promesse d’embauche, qu’en écartant cet argument au motif que I'autorisation préalable au travail
est nécessaire pour pouvoir travailler en Belgique et que la requérante n’est pas autorisée a travailler au
moment de l'introduction de la demande - que I'Office des Etrangers méconnait I'obligation de motivation
formelle (cfr C.C.E., 20 février 2023, n° 285049.) ; Qu’en effet, une fois régularisé sur la base de I'article 9bis,
le requérant est de plein droit autorisé a travailler sans nécessité de solliciter un quelconque permis ».

La partie requérante prend un second moyen, tiré de la « Violation de larticle 8 de la [Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés « CEDH »)] ».

La partie requérante souligne que « I'impossibilité pour le requérant de retourner au Togo pour y solliciter
l'autorisation de séjour auprés des autorités compétentes est étayée a suffisance de droit dans sa demande
de régularisation de séjour ; Que cette impossibilité résulte notamment des attaches durables qu'il a pu créer
en Belgique ; Que retourner dans son pays, méme provisoirement, lui ferait perdre tout le réseau d'insertion
dans lequel il a réussi a se trouver; Que la protection octroyée par I'article 8 de la [CEDH] couvre ce type de
relations ; Attendu qu’en prenant I'acte attaqué, il appartenait a la partie adverse de respecter le principe de
proportionnalité entre le but visé et la gravité de l'atteinte au droit des requérants au respect de leur vie
privée et familiale ( cfr C.E, 7 novembre 2001, R.D.E., 2001, p. 704 et ss.) ; Attendu que compte tenu de ce
qui est exposé, le retour du requérant au Togo ( pays qu’il a quitté en 2017 ) pour y introduire une demande
d’autorisation de séjour alors que toutes ses attaches se trouvent en Belgique constitue une ingérence
disproportionnée dans sa vie privée et familiale ».

3. Discussion

3.1. Le Conseil rappelle, a titre liminaire, que selon une jurisprudence administrative constante, I'exposé d'un
« moyen de droit » requiert non seulement de désigner la régle de droit qui serait violée, mais également la
maniére dont celle-ci aurait été violée par I'acte attaqué. En I'occurrence, le Conseil observe que la partie
requérante reste en défaut d’exposer la raison pour laquelle elle estime que la décision querellée aurait violé
les articles 10 et 11 de la Constitution ainsi que « le principe de sécurité juridique ». Il en résulte que le
premier moyen est irrecevable en ce qu’il est pris de la violation de ces dispositions et principe. En ce que le
premier moyen vise I’ « excés de pouvoir », le Conseil rappelle que la violation des formes substantielles,
prescrites a peine de nullité, 'exceés ou le détournement de pouvoir ne sont pas un fondement d’annulation
mais une cause générique d’annulation (article 39/2, ancien, de la loi du 15 décembre 1980). Il ne s’agit donc
pas d’'un moyen au sens de l'article 39/69, § 1er, ancien, de la loi du 15 décembre 1980. Le premier moyen
en ce qu’il est pris de I’ « excés de pouvoir » est dés lors irrecevable.

3.2.1. Sur I'ensemble des moyens ainsi circonscrits, le Conseil rappelle qu’aux termes de l'article 9bis de la
loi du 15 décembre 1980, la demande d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d'un poste
diplomatique ou consulaire belge dans le pays d’origine ou dans le pays ou I'étranger est autorisé au séjour,
sauf si des circonstances exceptionnelles font obstacle a cette procédure. L'existence de circonstances
exceptionnelles est une condition de recevabilité de la demande par laquelle I'étranger sollicite I'autorisation
en Belgique.

Ces circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies Iégalement, ne sont pas des circonstances de
force majeure. Partant, il appartient a l'autorité d’apprécier, dans chaque cas d’espéce, le caractéere
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exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que I'examen de la demande sous
deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n’exclut nullement qu’'un méme fait soit a la fois une
circonstance exceptionnelle permettant l'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant l'octroi
de l'autorisation de séjour.

Le Conseil souligne que si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances exceptionnelles,
dispose d’un trés large pouvoir d’appréciation auquel le Conseil ne peut se substituer, il n’en est pas moins
tenu de motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est
soumis. Cette obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au
destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que 'autorité ne soit
toutefois tenue d’expliciter les motifs de ses motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre
de facon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la
décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre
d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet.

Le Conseil est compétent pour exercer un contréle de la Iégalité de la décision administrative attaquée et il
ne lui appartient nullement de se prononcer sur l'opportunité de décisions qui relevent du pouvoir
discrétionnaire du Ministre compétent. Par ailleurs, le controle de légalité que le Conseil exerce doit se limiter
a vérifier si 'autorité administrative qui a pris la décision attaquée n’a pas tenu pour établis des faits qui ne
ressortent pas du dossier administratif et si elle n’a pas donné des dits faits, dans la motivation tant
matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui procéde d’une erreur manifeste d’appréciation.

3.2.2. En l'occurrence, le Conseil observe que la motivation de la premiére décision attaquée révele que la
partie défenderesse a, de facon détaillée, répondu aux principaux éléments soulevés dans la demande
d’autorisation de séjour de la partie requérante, a savoir, la durée de son séjour en Belgique, sa procédure
de protection internationale, son intégration (ses attaches sociales du requérant, sa volonté de travailler),
ainsi que les conséquences d'un départ du requérant sur cette intégration, en expliquant suffisamment et
adéquatement pourquoi elle estimait que ces éléments ne constituaient pas des circonstances
exceptionnelles au sens de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, c’est-a-dire des circonstances
empéchant ou rendant particulierement difficile le retour de I'étranger dans son pays d’origine pour y lever les
autorisations requises.

Le Conseil estime que cette motivation n’est pas utilement contestée par la partie requérante, qui se borne
principalement a prendre le contre-pied de la premiére décision entreprise et tente d’'amener le Conseil a
substituer sa propre appréciation des éléments de la cause a celle de la partie défenderesse, ce qui ne
saurait étre admis, a défaut de démonstration d’'une erreur manifeste d’appréciation dans le chef de la partie
défenderesse a cet égard. Partant, la premiére décision attaquée doit étre considérée comme suffisamment
et valablement motivée.

3.3. S’agissant du grief pris de I'absence d’examen des éléments invoqués dans leur globalité, le Conseil
constate qu’en mentionnant dans le premier acte litigieux que « Les éléments invoqués ne constituent pas
une circonstance exceptionnelle » et en précisant ensuite les raisons pour lesquelles chacun d’entre eux ne
constituait pas pareille circonstance, la partie défenderesse a procédé a un examen a la fois circonstancié et
global de tous les éléments présentés par le requérant a I'appui de sa demande d’autorisation de séjour, de
telle sorte que le grief émis en termes de requéte n’est nullement établi.

3.4. S’agissant de la motivation au sujet de la longueur de séjour et de lintégration du requérant, le Conseil
observe qu’en I'espece la partie défenderesse n’a pas considéré que l'intégration ou la longueur de séjour
d’'un étranger ne pouvaient, en aucun cas, constituer des circonstances exceptionnelles, mais a considére,
apres un examen minutieux de I'ensemble des éléments produits par la partie requérante, qu’en I'espéce ce
n’était pas le cas, et s’est référée a la jurisprudence bien établie du Conseil de céans selon laquelle, un long
séjour et une bonne intégration en Belgique ne constituent pas, a eux seuls, des circonstances
exceptionnelles au sens de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, dés lors que ces éléments tendent a
prouver la volonté du requérant de séjourner sur le territoire belge, mais non une impossibilit¢ ou une
difficulté quelconque de rentrer dans son pays d'origine afin d'y accomplir les formalités requises en vue de
I'obtention d'une autorisation de séjour.

3.5. Sagissant de la longueur de I'examen de la demande de protection internationale du requérant, le
Conseil rappelle avoir déja jugé que

« I'écoulement d'un délai, méme déraisonnable, dans le traitement d'un
dossier n'a pas pour effet d'entrainer la naissance d'un quelconque droit au
séjour. A supposer méme que I'écoulement du temps décrit par la requérante
puisse étre qualifié de retard et que ce retard puisse étre jugé constitutif
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d'une faute dans le chef de la partie défenderesse, il n'entrerait toutefois pas
dans la compétence du juge de l'excés de pouvoir de lui reconnaitre ce
caractére ni de décider de quelle fagon le préjudice causé par cette faute
devrait étre prévenu ou réparé » (CCE, arrét n°824.035 du 27 février 2009).

Cette jurisprudence est également applicable au cas d’espéce.

3.6. Sur linstruction ministérielle du 19 juillet 2009, le Conseil rappelle - comme le fait d’ailleurs la partie
requérante dans sa requéte - qu’elle a été annulée par le Conseil d’Etat, dans un arrét n° 198.769 du 9
décembre 2009, qui a jugé en substance qu’elle méconnaissait I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980,
en édictant des conditions non prévues par ladite disposition. L’annulation d’'un acte administratif (par le
Conseil d’Etat) fait disparaitre cet acte de I'ordonnancement juridique, avec effet rétroactif et cette annulation
vaut erga omnes. L’arrét d’annulation a une autorité absolue de chose jugée (C.E. n° 20.599 du 30
septembre 1980).

Par ailleurs, s'il est vrai que le Secrétaire d’Etat a la politique de migration et d’asile, en charge a I'époque,
s’est engagé publiquement a continuer a appliquer les criteres tels que décrits dans l'instruction ministérielle
du 19 juillet 2009, en vertu de son pouvoir discrétionnaire, le Conseil d’Etat a cependant estimé, dans un
arrét n° 215.571 du 5 octobre 2011, que I'application de cette instruction en tant que regle contraignante, a
I'égard de laquelle la partie défenderesse ne dispose plus d’aucune possibilité d’appréciation, est contraire
au pouvoir discrétionnaire dont celle-ci dispose sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

Aussi, dans le cadre de son controle de légalité, le Conseil ne peut avoir égard aux criteres de ladite
instruction, censée n’avoir jamais existé, et il ne saurait étre fait grief a la partie défenderesse de ne pas les
avoir appliqués en tant que tels.

3.7. S'agissant du fait que le requérant était en séjour légal en Belgique pendant la durée d’examen de sa
procédure de protection internationale, le Conseil s’interroge quant a I'intérét de la partie requérante a son
argumentation. En effet, dés lors que la partie requérante ne conteste pas que depuis la fin de ladite
procédure, le requérant n’est plus en séjour légal, le Conseil n'apercoit pas en quoi cette information aurait
été de nature a constituer une « circonstance exceptionnelle » au sens de l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980.

3.8.1. S’agissant de la volonté et de la possibilité du requérant de travailler, le Conseil reléve que la partie
défenderesse a pris en considération la volonté de travailler du requérant, mais a toutefois estimé que cet
élément ne pouvait étre considéré comme constitutif d’'une circonstance exceptionnelle dans la mesure ou le
requérant n'est pas autorisé a travailler et ou cet élément n’est pas « révélateur d’'une impossibilité ou d’'une
difficulté quelconque de retourner dans le pays d’origine afin d’'y accomplir les formalités requises en vue de
I'obtention d’'une autorisation de séjour ».

Le Conseil observe a cet égard qu'il n’est pas contesté en termes de requéte que la partie requérante n’est
pas titulaire d’'une autorisation de travail et n’est donc pas autorisée a exercer une quelconque activité
lucrative. Aussi, c’est a juste titre que la partie défenderesse a considéré que cet élément ne constituait pas
une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour temporaire dans son pays d’origine.
En effet, selon une jurisprudence constante du Conseil d’Etat a laquelle le Conseil se rallie, I'existence de
relations professionnelles dans le chef d'un demandeur ne constitue pas en soi une circonstance
exceptionnelle (voir C.E., arrét n°157.962 du 26 avril 2006).

3.8.2. Quant a l'arrét du Conseil de céans n° 285 049 du 20 février 2023, le Conseil précise que la partie
requérante ne démontre pas en quoi la situation décrite et son cas sont comparables. Or, il incombe a la
partie requérante qui entend s’appuyer sur une situation qu'elle prétend comparable, d’établir la
comparabilité de la situation avec la sienne. Dés lors, il ne suffit pas de mentionner la référence d’'un arrét
encore faut-il démontrer la comparabilité de la situation individuelle a la situation invoquée, ce qui n’a pas été
le cas en I'espéce. En outre, le Conseil reléve que cet arrét concerne une décision de rejet au fond d’une
demande d’autorisation de séjour fondé sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, quod non en
I'espéce, la premiére décision entreprise étant une décision d’irrecevabilité d’une telle demande.

3.9. S’agissant de la violation de l'article 8 de la CEDH par la premiere décision entreprise, le Conseil
rappelle que le Conseil d’Etat et le Conseil ont déja jugé que

« le droit au respect a la vie privée et familiale consacré par I'article 8, alinéa
1er, de la [CEDH] peut étre expressément circonscrit par les Etats
contractants dans les limites fixées par I'alinéa 2 du méme article. La loi du
15 décembre 1980 est une loi de police qui correspond aux prévisions de cet
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alinéa. Il s’ensuit que l'application de cette loi n’emporte pas en soi une
violation de larticle 8 de la [CEDH]. Cette disposition autorise donc
notamment les Etats qui ont signé et approuvé la [CEDH] a soumettre la
reconnaissance du droit a la vie privée et familiale a des formalités de police.
Le principe demeure en effet que les Etats conservent le droit de controler
I'entrée, le séjour et I'éloignement des non nationaux et que les Etats sont
ainsi habilités a fixer des conditions a cet effet. L'article 8 de la [CEDH] ne
s'oppose pas a ce que les Etats fixent des conditions pour l'entrée des
étrangers sur leur territoire. L’exigence imposée par l'article 9, alinéa 3 de la
loi du 15 décembre 1980 d'introduire en principe la demande aupres du poste
diplomatique belge dans le pays d'origine, constitue une ingérence
proportionnée dans la vie familiale de I'étranger puisqu'elle ne lui impose
qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge
tout en réservant la décision sur le fondement méme de la demande d'étre
autorisé au séjour de plus de trois mois. Par ailleurs, en ce qui concerne la
proportionnalité, si rigoureuses que puissent paraitre les conséquences d'une
séparation prématurée pour celui qui aspire a un séjour, elles ne sauraient
étre jugées disproportionnées au but poursuivi par le législateur lorsque la
personne intéressée a tissé ses relations en situation irréguliére, de telle
sorte qu'elle ne pouvait ignorer la précarité qui en découlait » (C.E., arrét n°
161.567 du 31 juillet 2006 ; dans le méme sens : C.C.E., arrét n° 12.168 du
30 mai 2008).

La Cour d’arbitrage, devenue la Cour constitutionnelle, a également considéré, dans son arrét n° 46/2006 du
22 mars 2006, qu’

« En imposant a un étranger non C.E. admis a séjourner en Belgique de
retourner dans son pays d’origine pour demander l'autorisation requise, les
dispositions en cause ne portent pas une atteinte disproportionnée au droit
au respect de la vie familiale de cet étranger et ne constituent pas davantage
une ingérence qui ne peut se justifier pour les motifs d’intérét général retenus
par l'article 8.2 de la [CEDH] . En effet, une telle ingérence dans la vie privée
et familiale est prévue par la loi et ne peut entrainer qu'un éventuel
éloignement temporaire qui n'implique pas de rupture des liens unissant les
intéressés en vue d’obtenir I'autorisation requise » (considérant B.13.3).

Ces jurisprudences sont totalement applicables dans le cas d’espéece, dés lors que I'exigence imposée par
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 d'introduire en principe la demande auprés du poste diplomatique
ou consulaire belge dans le pays de résidence ou dans le pays ou I'étranger est autorisé au séjour, n'impose
au requérant qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la
décision sur le fondement méme de la demande d'étre admis au séjour de plus de trois mois.

Il importe peu, en conséquence, de déterminer si la partie requérante, dans sa demande d’autorisation de
séjour, a démontré avoir une vie privée et/ou familiale en Belgique, au sens de I'article 8 de la CEDH dés lors
que lingérence dans son droit au respect de cette vie privée et familiale est en tout état de cause
proportionnée de sorte qu’elle correspond au prescrit du second paragraphe de cette disposition.

3.10. Sur l'ordre de quitter le territoire attaqué, le Conseil rappelle qu’aux termes de I'article 7, alinéa 1¢', 1°,
de la loi du 15 décembre 1980

« le ministre ou son délégué peut, ou, dans les cas visés aux 1°, 2°, 5°, 9°,
11° ou 12°, le ministre ou son délégué doit donner a I'étranger, qui n'est ni
autorisé ni admis a séjourner plus de trois mois ou a s'établir dans le
Royaume, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé:

1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par
I'article 2 ».

Le Conseil rappelle également qu’un ordre de quitter le territoire délivré sur la base de l'article 7 de la loi du
15 décembre 1980 est une mesure de police par laquelle I'autorité administrative ne fait que constater une
situation visée par cette disposition pour en tirer les conséquences de droit.

Le Conseil rappelle enfin que I'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité administrative en vertu

des diverses dispositions légales doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur
lesquelles se fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces maotifs. Il
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suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de
son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer
son controle a ce sujet. Dans le cadre du contréle de légalité, le Conseil du Contentieux des Etrangers n’est
pas compétent pour substituer son appréciation a celle de l'autorité administrative qui a pris la décision
attaquée. Ce contrble doit se limiter a vérifier si cette autorité n’a pas tenu pour établis des faits qui ne
ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que
formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas d’une erreur manifeste d’appréciation (dans le
méme sens : C.E., 6 juillet 2005, n°® 147.344).

En l'espéce, le Conseil observe que la décision attaquée est fondée sur le constat que le requérant
« demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par I'article 2. L’intéressé n’est pas en
possession d’un passeport valable, revétu d’un visa valable ».

Cette motivation, conforme a l'article 7, alinéa 1er, 1°, de la loi du 15 décembre 1980, n’est pas contestée par
la partie requérante et doit dés lors étre considérée comme adéquate.

3.11.1. S’agissant de la violation de l'article 8 de la CEDH par la seconde décision entreprise, le Conseil
rappelle que lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le
Conseil examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y
est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de « vie familiale » ni la notion de « vie privée ». Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En ce
qui concerne l'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’une famille.
Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille est
suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’ n'est pas
non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’ est un terme
large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre
1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’'une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il convient
de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision mettant fin a
un séjour acquis.

S’il s’agit, comme en l'occurrence, d’une premiére admission, ou lorsque I'étranger est en séjour illégal, la
Cour EDH considéere qu’il n’y a pas d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxieme
paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient
d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie
privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006,
Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en
présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation
positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d’'immigration, la Cour EDH a, par ailleurs, rappelé, a diverses occasions, que la CEDH ne
garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’un Etat dont il
n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992,
Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne
peut davantage s'interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par
des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire
de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier
dans I'exercice de son droit de contréler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 20086,
Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43
; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L'Etat est dés lors habilité a
fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres dispositions

de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de I'arrangement pratique
(Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les
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dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a
I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible
de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier lieu
d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence de la vie
privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté atteinte.

Il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme que si le lien familial entre des
conjoints, ainsi qu’entre parents et enfants mineurs est supposé (Cour EDH, 28 novembre 1996, Ahmut
contre Pays Bas, § 60 ; Cour EDH, 2 novembre 2010, Serife Yigit contre Turquie (GC), § 94), il n’en est pas
de méme dans la relation entre parents majeurs. Dans I'arrét Mokrani c. France (15 juillet 2003), la Cour
européenne des Droits de 'homme considére que les relations entre parents et enfants majeurs « ne
bénéficieront pas nécessairement de la protection de I'article 8 de la Convention sans que soit démontrée
I'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux ». Dans
I'appréciation de savoir s’il existe une vie familiale ou non, il y a lieu de prendre en considération toutes les
indications que la partie requérante apporte a cet égard, comme par exemple la cohabitation, la dépendance
financiére, la dépendance du parent vis-a-vis du membre de sa famille ou les liens réels entre parents.

3.11.2. En l'occurrence, s’agissant de la vie privée alléguée par le requérant, le Conseil observe que celle-ci
est évoquée en termes tout a fait généraux, de sorte que ceux-ci ne peuvent suffire a démontrer sa réalité. Le
Conseil estime dés lors que la partie requérante ne démontre pas I'existence d’une vie privée au sens de
I'article 8 de la CEDH.

En tout état de cause, si une vie privée devait étre constatée, étant donné qu'il n’est pas contesté que la
seconde décision attaquée ne met pas fin a un séjour acquis mais intervient dans le cadre d’une premiére
admission, il n’y a, a ce stade de la procédure, pas d’ingérence dans la vie privée du requérant.

Il conviendrait dés lors d’examiner si I'Etat a une obligation positive d’assurer le droit & la vie privée de
celui-ci. Afin de déterminer I'étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de I'article 8, § 1¢, de la
CEDH, il convient de vérifier tout d’abord si des obstacles au développement ou a la poursuite d’'une vie
privée ailleurs que sur son territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles a mener une vie privée hors de son
territoire ne peuvent étre constatés, il n’y aura pas défaut de respect de la vie privée au sens de I'article 8 de
la CEDH.

En I'espéce, le Conseil observe qu’aucun obstacle a la poursuite d’'une vie privée ailleurs que sur le territoire
du Royaume n’est invoqué par la partie requérante, de sorte qu’aucune violation de I'article 8 de la CEDH ne
pourrait étre constatée a cet égard.

3.12. Au vu de I'ensemble des éléments qui précédent, la partie requérante ne démontre pas la violation par
la partie défenderesse des dispositions et principes qu’elle vise dans ses moyens, de sorte que ceux-ci ne

sont pas fondés.

4. Débats succincts

Le recours en annulation ne nécessitant que des débats succincts, il est fait application de I'article 36 de
I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers. Le
Conseil étant en mesure de se prononcer directement sur le recours en annulation, il n’y a plus lieu de
statuer sur la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre juin deux mille vingt-six par :
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J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,

A. KESTEMONT, greffiére.
La greffiére, Le président,
A. KESTEMONT J.-C. WERENNE
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