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nr. 349 015 van 24 juni 2026
in de zaak RvV X IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. GREENLAND
Veerledorp 23
2431 LAAKDAL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 18 juni 2026 heeft ingediend
om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Minister van Asiel en Migratie van 11 juni 2026 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, oud, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82, oud, van de voormelde wet van 15 december 1980.

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 juni 2026, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 juni 2026.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. GREENLAND verschijnt voor
verzoeker, en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 11 juni 2026 wordt ten aanzien van verzoeker, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, een beslissing
houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies) genomen. Dit is de thans bestreden beslissing, die aan verzoeker op dezelfde dag ter kennis
wordt gebracht. Deze beslissing luidt als volgt:

“(…)
Betrokkene werd gehoord door een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken op 11.06.2026 en in deze
beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen.
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beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer;
(…)
wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED
TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
� 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
Betrokkene is op het moment van zijn arrestatie in het bezit van een verblijfstitel van Litouwen (nr. (…)), gedig
tot 16.10.2027. Betrokkene is echter niet in het bezit van een geldig Indisch paspoort.
� 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder in
het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;
Uit het administratief verslag van PZ Scheldewaas blijkt dat betrokkene aan het werken was op een
scheepfwerf. Betrokkene bezit echter niet de nodige documenten om legaal te werken in België. Er wordt een
PV voor illegale tewerkstelling opgemaakt door de TSW. Betrokkene heeft geen stappen ondernomen om de
vereiste machtigingen te bekomen om de beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband
uit te voeren. Doordat betrokkene niet legaal in België kan werken, maakt hij zich schuldig, zo blijkt, aan,
strafrechtelijk beteugelbare, illegale tewerkstelling. Hierdoor ontwijkt hij (para-) fiscaliteit en ontstaat er
mogelijk concurrentievervalsing waardoor andere ondernemers in de problemen kunnen komen.
Deze gedragingen raken belangen zoals migratiecontrole, het economisch welzijn van het land, de
bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten evenals de bescherming van de
rechten en vrijheden van anderen.
� 10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden,
door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet overgedragen
worden;
Betrokkene legt een verblijfskaart van Litouwen voor (nr. (…)), geldig tot 16.10.2027. Indien hij het
verblijfsrecht er nog niet heeft verloren, dient betrokkene naar Litouwen terug te keren.

Betrokkene verklaart geen duurzame relatie, minderjarige kinderen of familieleden te hebben in België. Hij
verklaart dat hij een vrouw en kinderen heeft in India. Het bestaan van een vrouw en kinderen in India vormt
een belangrijke aanwijzing dat zijn persoonlijke en familiale belangen, en dus zijn gezinsleven, hoofdzakelijk
daar gesitueerd zijn en niet in België.
Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben die hem verhinderen om te reizen of terug te
keren naar Litouwen of zijn land van herkomst.
Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
� Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.
Er bestaat een risico op onderduiken:
1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.
Betrokkene beweert kan niet aantonen sinds wanneer hij in België verblijft. Uit het administratief dossier blijkt
niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.
3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.
Uit het administratief verslag van PZ Scheldewaas blijkt dat betrokkene aan het werken was op een
scheepfwerf. Betrokkene bezit echter niet de nodige documenten om legaal te werken in België. Er wordt een
PV voor illegale tewerkstelling opgemaakt door de TSW. Betrokkene heeft geen stappen ondernomen om de
vereiste machtigingen te bekomen om de beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband
uit te voeren. Doordat betrokkene niet legaal in België kan werken, maakt hij zich schuldig, zo blijkt, aan,
strafrechtelijk beteugelbare, illegale tewerkstelling. Hierdoor ontwijkt hij (para-) fiscaliteit en ontstaat er
mogelijk concurrentievervalsing waardoor andere ondernemers in de problemen kunnen komen. Deze
gedragingen raken belangen zoals migratiecontrole, het economisch welzijn van het land, de bescherming
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gedragingen raken belangen zoals migratiecontrole, het economisch welzijn van het land, de bescherming

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten evenals de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:
Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Er bestaat een risico op onderduiken, zie motivatie artikel 74/14, 1° in het luik ‘bevel om het grondgebied te
verlaten’.
Betrokkene geeft geen reden op waarom hij niet kan terugkeren naar zijn herkomstland of Litouwen.
Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te
keren naar zijn land van herkomst.
Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden
dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de
omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.

Vasthouding
(…)”

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing

2.1. Wat betreft de termijn

Overeenkomstig artikel 39/57 § 1, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet)
werd de vordering ingesteld binnen de tien dagen.

2.2. Wat betreft het voorwerp

De bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in, zoals bedoeld in artikel 71, eerste lid,
van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:
“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing van
de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij
de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij
werd aangetroffen.”

Artikel 72, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van de
correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming is
met de wet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dient bijgevolg ambtshalve vast te stellen dat hij,
gelet op de door de wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht – die op algemene wijze is geregeld
in artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet –, niet bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre
het de bedoeling zou zijn om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr.
92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr.
165.470).
Bijgevolg moet de vordering als onontvankelijk worden afgewezen in de mate dat zij gericht is tegen de in de
bestreden beslissing opgenomen beslissing tot vasthouding.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen.
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Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en
op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

Verzoeker wordt momenteel van zijn vrijheid beroofd met het oog op de gedwongen tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing. In dit geval wordt conform artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet het
uiterst dringende karakter van de vordering wettelijk vermoed.

Overeenkomstig artikel 39/57, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet werd de vordering tegen de
bestreden beslissing ingesteld binnen de tien dagen.

Verwerende partij betwist het hoogdringende karakter van de vordering niet.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel
13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), is de
Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te
geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM,
zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13
van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf.
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Çonka/ België,
§ 75).

Verzoeker moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, wat inhoudt dat hij op aannemelijke
wijze kan aanvoeren dat hij geschaad is in één van zijn rechten gewaarborgd door het EVRM (cf. EHRM 25
maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, § 113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima
facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door verzoeker aangevoerde verdedigbare grief
afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM moet verzoenbaar zijn met de eis van
daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot
onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de
Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat
deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het
geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de
fase van het kort geding een middel niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het
proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In
het eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal
ten hoogste voor een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

In casu voert verzoeker in een enig middel de schending aan van artikel 7, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet, van artikel 16, § 2, van het besluit van de Vlaamse Regering van 7 december 2018
houdende uitvoering van de wet van 30 april 1999 betreffende de tewerkstelling van buitenlandse
werknemers, van de materiële en de formele motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij maakt
ook gewag van een manifeste appreciatiefout.

Verzoeker zet in zijn verzoekschrift dus geen middel uiteen ontleend aan de schending van een door het
EVRM gewaarborgd recht.

In de huidige stand van het geding wordt het in het verzoekschrift ontwikkeld middel niet onderzocht daar,
zoals hierna zal blijken, niet voldaan is aan de cumulatieve vereiste van het moeilijk te herstellen ernstig
nadeel.
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nadeel.

3.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

3.3.1. Verzoeker voert aan dat hij een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel zal ondervinden indien het
bevel onmiddellijk tenuitvoer zou worden gelegd nu hij dan het land zal moeten verlaten en zijn tewerkstelling
zal moeten beëindigen, “wat voor hem een belangrijke economisch verlies zou betekenen”. Hij merkt nog op
dat zijn gezin afhankelijk is van zijn inkomsten.

3.3.2. In haar verweernota merkt verwerende partij op dat een economisch verlies in se niet moeilijk te
herstellen is, waardoor de vordering, bij gebrek aan een moeilijk te herstellen ernstig nadeel, niet-ontvankelijk
is.

3.3.3. De Raad stelt vast dat verzoeker zich in zijn betoog beperkt tot vage beschouwingen en dat verzoeker
nalaat uiteen te zetten waarin zijn moeilijk te herstellen ernstig nadeel precies bestaat. Immers voert
verzoeker geen gegevens aan die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat hij ondergaat of kan
ondergaan, wat concreet betekent dat hij aanduidingen moet geven omtrent de aard en de omvang van het te
verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van het louter financieel nadeel.
Een nadeel van louter morele en financiële aard is niet moeilijk te herstellen en is in principe steeds
herstelbaar.

Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel wordt door verzoeker niet aannemelijk gemaakt.

3.4. Aan de derde cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan. De vaststelling dat er geen moeilijk te
herstellen ernstig nadeel wordt aangetoond, volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing over
het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Artikel 2

De uitspraak over de bijdrage in de betaling van de kosten wordt uitgesteld.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juni tweeduizend zesentwintig door:

D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

K. VERHEYDEN, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN D. DE BRUYN


