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Vreemdelm en-
etwmtmgen

Arrest

nr. 349 091 van 25 juni 2026
in de zaak RvV X IX

In zake: 1. X
als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarig kind X
2, X
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. RAHOU
Vlasmarkt 25
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
thans de Minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarig kind X, en X die handelt
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van het voormelde minderjarige kind, die verklaren van
Albanese nationaliteit te zijn, op 26 maart 2024 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging
en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie van 26 februari 2024 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om
internationale bescherming (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, oud, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2, oud, van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 27 mei 2026 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 4 juni 2026.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op
15 maart 2023 Belgié binnen en verzoekt op 17 maart 2023 om internationale bescherming. Op
7 augustus 2023 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) dat dit verzoek kennelijk ongegrond is. Bij arrest met nr. 299 557 van 8 januari 2024
weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verzoekster de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus.

1.2. Op 26 februari 2024 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van
verzoekster en haar minderjarig kind B. L. een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten —
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verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Dit is de thans bestreden beslissing, die op
dezelfde dag aan verzoekster aangetekend wordt verzonden. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(...)

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / mevrouw(",
die verklaart te heten(V,

(...) + 1 minderjarig kind: (...)

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen(@, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijin om er zich
naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 10/07/2023 werd door de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen het verzoek om
internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, en op
08/01/2024 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen
met toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen :
hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde termijn of slaagt er niet
in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad, betrokkene kwam het land
binnen op 10/07/2023 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn (haar) regelmatig verblijf van
08/01/2024 overschreden is.

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang ftot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn
gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het kind,
het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land:

Hoger belang van het kind

Betrokkene verblijft samen met haar twee minderjarige zonen in Belgié. Het is in het hoger belang van de
minderjarige kinderen om bij de ouders te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied
te verlaten. Gelet op het feit dat één van de kinderen van betrokkene ouder dan drie jaar is, kan er op
redelijkerwijze van uit gegaan worden dat het kind momenteel schoolgaande. We wijzen er echter op dat het
recht op onderwijs geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad van kwaliteitsvol onderwijs of
tewerkstelling. Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft geenszins automatisch recht op
verblijf, evenmin wanneer betrokkene in het land van herkomst geen toegang tot onderwijs zou hebben. In
het kader van het nemen van een verwijderingsbeslissing kan er dan ook van worden uitgegaan dat de
bewijslast bij de vreemdeling ligt, indien zijn kind, ten gelijke titel als de andere kinderen in zijn land, geen
toegang zou hebben tot het onderwijs in geval van verwijdering. Indien geen elementen worden aangebracht,
kan eenvoudig worden besloten dat het ontbreken van toegang tot het onderwijs niet kan worden ingeroepen.
Tenslotte kan een onderwijs van mindere kwaliteit of dat niet tot een betrekking of tewerkstelling aanleiding
geeft, niet worden weerhouden. Evenmin bevat het recht op onderwijs een algemene verplichting om de
keuze van een vreemdeling tot het volgen van onderwijs in een bepaalde verdragsluitende staat toe te staan.
Betrokkene kan steeds gebruik maken van de wettelijk voorziene mogelijkheid om een verlenging van de
termijn van het BGV te vragen met het oog op een vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse
schoolvakantie of na het schooljaar.

Gezins- en familieleven

Betrokkene verblijft samen met haar echtgenoot en hun twee minderjarige zonen in Belgié. Zij maken allen
het voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten. Derhalve blijft de gezinskern behouden bij
een terugkeer naar het land van herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf.

Gezondheidstoestand
Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan. Er werden geen medische
attesten voorgelegd, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. Voor
de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan drie
maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.
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In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in artikel
74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land als
kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. Aangezien het verzoek om
internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, wordt
de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene bevel
gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar
het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.

(...)
2. Over de rechtspleging

Aan verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van
verzoekende partijen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Het verzoekschrift

3.1.1. In een eerste middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 7, 62 en 74/13
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 3 en 8 van
het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van de
materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“De bestreden beslissing motiveert dat verzoekster in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van de
vereiste documenten.

Verzoeker wijst uitdrukkelijk naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet:

“...)"

Verzoeker verkeert in een slechte gezondheid, hij kampt verder met ernstige rugklachten. Verzoeker heeft in
Albanié geen opvangnetwerk meer nu hij nog steeds voor zijn leven vreest.

Verzoeker heeft zijn medische problematiek toegelicht tijdens zijn verschillende procedures.

Verweerder had derhalve weet van de gezondheidsproblematiek van verzoeker, maar verzuimt hier in de
bestreden beslissing ernstig rekening mee te houden. Er wordt op geen enkele manier rekening gehouden
met de fysieke en mentale toestand van verzoeker.

Het uitvoeren van het bevel om het grondgebied te verlaten zou een schending van artikel 3 EVRM tot gevolg
hebben. Indien verzoeker gedwongen dient terug te keren naar Albanié zal dit een ernstige verslechtering tot
gevolg hebben nu verzoeker aldaar niet langer over een opvangnetwerk beschikt.

Verzoeker wijst aldus uitdrukkelijk op zijn ernstige medische problemen. Verzoekster stelt dat de
gemachtigde verzuimd heeft om in de bestreden beslissing de medische elementen die voor verzoeker een
terugkeer erg risicovol maken in rekening te brengen.

Overeenkomstig artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet moet de gemachtigde rekening houden met de
gezondheidstoestand van verzoeker bij het nemen van de bestreden beslissing. Verzoeker stelt dat de
motiveringsplicht gebiedt om hieromtrent motieven op te nemen. Verzoeker acht de bestreden beslissing niet
op afdoende wijze gemotiveerd en acht de aangevoerde wettelijke bepalingen geschonden

Het buiten beschouwing laten van de slechte gezondheid van verzoeker schendt aldus de motiveringsplicht.
De bestreden beslissing dient bijgevolg te worden vernietigd.”

3.1.2. In een tweede middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 62 en 74/13 van

de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de
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Europese Unie (hierna: Handvest), van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, van het zorgvuldigheidsbeginsel
en van het redelijkheidsbeginsel.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Eerste onderdeel,

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker geen familieleden in Belgié heeft.

De bestreden beslissing verengt ten onrechte de invulling van artikel 8 EVRM.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, is
een feitenkwestie.

Verzoekers priveleven speelt zich al meerdere jaren af in Belgié. De oudste zoon van verzoeker loopt verder
al enige tijd school in Belgié. Hij spreekt ondertussen al zeer goed Nederlands en heeft het centrum van zijn
belangen in Belgié gevestigd.

De volgende vraag die Uw Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- en/of
familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de vreemdeling voor de
eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt
geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er volgens het
EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of
familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63;
EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van
de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor
de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, §
37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is en
dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door artikel 8
van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven is niet
absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag
toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere van de in het tweede
lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een
democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid
om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en
de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan herinnerd
dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een
staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijiven (EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 23, EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74, EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een
Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van
gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan
(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een
vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te
waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van
niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.
Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met
praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op
de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de
administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de
zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze
het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze
waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.”

Refererend naar deze rechtspraak stelt verzoeker dat hij rekening houdend met de concrete omstandigheden
van zijn situatie en op basis van de vermelde fair balance-toets effectief onder de toepassing van artikel 8
EVRM dient te vallen.

In concreto
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Verzoeker verwijst in dit verband naar de elementen die bij het feitelijk gedeelte zijin aangehaald.

Verzoeker verblijft al enige tijd legaal in Belgié. Tijdens deze periode heeft verzoeker zijn priveleven verder
bestendigd. Verzoekers oudste zoon loopt verder in deze lijn al enige tijd school in Belgié.

Met deze omstandigheid moet tenvolle rekening worden gehouden bij de ‘fair-balance’-toets en bij de
noodzaak om de invulling van artikel 8 EVRM concreet te doen.

Verzoeker voert verder aan dat de gemachtigde heeft nagelaten om zijn beslissing op een afdoende en
redelijke wijze te motiveren. Verzoeker meent dat hij de individuele aspecten eigen aan zijn geval, die zich
verzetten tegen de bestreden beslissing op genoegzame wijze heeft aannemelijk gemaakt:

- Verzoekers minderjarige zoon loopt al enige tijd school in Belgié

- Verzoekers jongste zoon werd in Belgié geboren

Er heeft aldus geen zorgvuldig onderzoek met betrekking tot de situatie van verzoeker en zijn priveleven in
Belgié plaatsgevonden.

Artikel 8 van het EVRM wordt hier effectief geschonden, wanneer het recht op het priveleven van verzoeker
niet wordt gehonoreerd.”

3.1.3. Bij het verzoekschrift worden een geboorteakte van B. L. (stuk 3), een schoolattest van B. X. (stuk 4),
een paspoort van B. X. (stuk 5) en een verklaring van de werkgever van verzoeker (stuk 6) gevoegd.

3.2. Verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen op de in het verzoekschrift ontwikkelde
middelen.

3.3. Beoordeling
3.3.1. Ontvankelijkheid van de middelen

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van
nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep
worden ingeroepen”. Onder “middel’ wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door de
bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel of dat
rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen
voeren verzoekende partijen in het tweede middel de schending aan van artikel 41 van het Handvest, doch
geven zij niet de minste toelichting over de wijze waarop zij dit artikel geschonden achten.

Het tweede middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.
3.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot
doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat
de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de beslissing
is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk de artikelen 7, eerste lid, 2°, 52/3, § 1, 74/13 en 74/14, § 3, eerste lid, 6°, van de
Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat aan verzoekster en
haar minderjarig kind B. L. bevel wordt gegeven om binnen 6 dagen het grondgebied te verlaten omdat haar
verzoek om internationale bescherming door de commissaris-generaal op 10 juli 2023 als kennelijk
ongegrond werd beschouwd en het beroep tegen deze beslissing door de Raad op 8 januari 2024 werd
verworpen en omdat zij op 10 juli 2023 het land binnenkwam en nog steeds op het grondgebied verblijft,
zodat haar regelmatig verblijf overschreden is. Als reden waarom de termijn om het grondgebied te verlaten
op zes dagen wordt bepaald, wordt aangegeven dat haar verzoek om internationale bescherming als
kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2, van de Vreemdelingenwet. Tevens
blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat rekening wordt gehouden met de bepalingen van artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing

worden gelezen zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en hierdoor tevens hebben
kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in rechte
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beschikken. Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te
begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze
dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond.

3.3.3. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011,
nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij de beoordeling van de
materi€le motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de artikelen 3 en 8 van het EVRM en van de
artikelen 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet.

3.3.3.1. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen’. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en
onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het
slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

In medische aangelegenheden heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) voor
het eerst in een arrest van 2 mei 1997 besloten tot een schending van artikel 3 van het EVRM wegens de
uitzetting van een ernstig zieke vreemdeling. In dat arrest heeft het EHRM vooreerst een hoge drempel
gehanteerd om te besluiten tot die schending. Het EHRM oordeelde dat deze zaak gekenmerkt was door
“zeer uitzonderlijke omstandigheden”, te wijten aan het feit dat de vreemdeling leed aan een ongeneeslijke
ziekte en dat zijn levenseinde nabij was, dat er geen garantie was dat hij verpleging of medische zorg zou
kunnen krijgen in zijn land van herkomst of dat hij daar familie had die voor hem zou willen en kunnen
zorgen, of dat hij enige andere vorm van morele of sociale steun kreeg (EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96
inzake D. tegen het Verenigd Koninkrijk).

In het arrest N. tegen het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008 heeft het EHRM die hoge drempel
uitdrukkelijk bevestigd. Het EHRM heeft in dat arrest na een overzicht van zijn eigen rechtspraak overwogen
dat, alhoewel de meeste gevallen betrekking hebben op de uitwijzing van seropositieve personen, dezelfde
principes van toepassing moeten worden verklaard op de uitwijzing van personen die lijden aan een ernstige
fysieke of mentale ziekte van nature ontstaan, van aard om ernstige pijnen en inkorting van de
levensverwachting te veroorzaken en die een gespecialiseerde behandeling vereisen die mogelijks niet
beschikbaar is in het land van herkomst of enkel tegen een aanzienlijke kost. Het EHRM geeft toe dat de
levenskwaliteit en de levensverwachting van de betrokkene in die zaak achteruit zouden gaan bij een
uitwijzing naar Oeganda, doch het stelt vast dat de betrokkene zich niet in een kritieke fase bevindt. Een
schending van artikel 3 van het EVRM wordt in die zaak niet aanvaard. Desalniettemin specifieerde het
EHRM in deze zaak dat naast de situaties uit de zaak D. tegen het Verenigd Koninkrijk waarin een overlijden
imminent is, er ook nog “andere uitzonderlijke gevallen” mogelijk zijn waar dwingende humanitaire redenen
zich tegen een uitwijzing verzetten (EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05 inzake N. tegen het Verenigd
Koninkrijk).

In 2016 heeft het EHRM de principes die in de laatstgenoemde zaak worden gehanteerd bevestigd en
verfijnd dat onder “andere uitzonderlijke gevallen” wordt begrepen de situaties, zonder dat er sprake is van
onmiddellijk en nakend levensgevaar, waarbij er ernstige aanwijzingen zijn dat er een reéel risico bestaat op
blootstelling aan een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand met
intens lijden tot gevolg of aanzienlijke verkorting van de levensverwachting door het gebrek aan of toegang
tot een adequate behandeling van de ziekte in het ontvangstland. Slechts in dergelijk geval weerhield de
Grote Kamer van het EHRM een schending van artikel 3 van het EVRM en werd aldus de hoge drempel van
artikel 3 van het EVRM in het geval van ernstig zieke vreemdelingen bevestigd (EHRM 13 december 2016,
nr. 41738/10 inzake Paposhvili tegen Belgié).

Te dezen wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd dat er geen medische elementen in het dossier zijn

die een verwijdering in de weg staan nu er geen medische attesten werden voorgelegd en het dossier geen
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bevat.
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Verzoekende partijen voeren in het eerste middel van hun verzoekschrift aan dat verzoeker “in een slechte
gezondheid’ verkeert en verder “met ernstige rugklachten” kampt en dat hij “in Albanié geen opvangnetwerk
meer (heeft) nu hij nog steeds voor zijn leven vreest’. De Raad wijst er evenwel op dat de bestreden
beslissing niet werd genomen ten aanzien van verzoeker, doch wel ten aanzien van verzoekster en haar
minderjarige zoon B. L. en dat verzoeker enkel het beroep heeft ingediend in zijn hoedanigheid van wettelijke
vertegenwoordiger van zijn minderjarige zoon en niet in eigen naam. Hoe dan ook weerleggen verzoekende
partijen niet dat er geen medische elementen in het dossier zijn die een verwijdering in de weg staan. Zij
laten weliswaar gelden dat verzoeker zijn medische problematiek heeft toegelicht tijdens zijn verschillende
procedures, doch zij brengen hiervan geen stavingstukken bij en uit de stukken van het administratief dossier
blijkt ook niet dat verzoeker reeds een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet heeft ingediend. Aldus tonen verzoekende partijen niet aan dat in de bestreden
beslissing op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze wordt vastgesteld dat er
“(g)een medische elementen in het dossier (zijn) die een verwijdering in de weg staan’.

Waar verzoekende partijen in het eerste middel aanvoeren dat indien verzoeker gedwongen dient terug te
keren naar Albanié, dit een ernstige verslechtering tot gevolg zal hebben nu hij aldaar niet langer over een
opvangnetwerk beschikt, beperken zij zich tot een loutere bewering die niet in concrefo wordt gestaafd of
onderbouwd met enig begin van bewijs en die bovendien niet kan leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing, die enkel gericht is ten aanzien van verzoekster en haar minderjarig kind.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond.
3.3.3.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij
de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijin van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan
of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band
tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). De
beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven is een feitenkwestie. Het begrip ‘privéleven’
wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een
brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM
16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

Te dezen wordt in de bestreden beslissing overwogen dat verzoekster “samen met haar echtgenoot en hun
twee minderjarige zonen in Belgié (verblijft)”, dat zij “allen het voorwerp uit(maken) van een bevel om het
grondgebied te verlaten” en dat bijgevolg “de gezinskern behouden (blijft) bij een terugkeer naar het land van
herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf’. Verzoekende partijen betwisten dit niet en brengen in hun
verzoekschrift geen elementen aan waaruit kan blijken dat zij hun familieleven niet zouden kunnen
verderzetten in hun land van herkomst.

Verzoekende partijen wijzen er in het tweede middel op dat hun privéleven zich al meerdere jaren in Belgié
afspeelt, dat de oudste zoon van verzoeker hier al enige tijd school loopt, ondertussen al zeer goed
Nederlands spreekt en het centrum van zijn belangen in Belgié gevestigd heeft, en dat hun jongste zoon in
Belgié is geboren. Verzoekende partijen tonen evenwel niet in concreto aan dat zij (of hun zonen) tijdens hun
verblijf in Belgié contacten heeft opgebouwd die een zodanige intensiteit hebben dat een verbreking van deze
contacten als een schending van artikel 8 van het EVRM zou moeten beschouwd worden. Voorts dient erop
gewezen te worden dat het privéleven van verzoekende partijen zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin zij
zich bewust waren dat hun verblijfsstatus er toe leidt dat het voortbestaan van het privéleven in het gastland
vanaf het begin precair is. Wanneer dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden
sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, § 70; EHRM 4 december 2012, nr.47017/09, § 70). In casu lichten verzoekende partijen
nergens op voldoende duidelijke wijze toe welke voldoende intense sociale of andere contacten zij op het
Belgisch grondgebied zouden hebben om te besluiten tot een schending van het recht op privéleven zoals
vervat in artikel 8 van het EVRM. Dit kan alvast niet blijken uit de geboorteakte van B. L. (stukkenbundel
verzoekende partijen, stuk 3), het schoolattest en het paspoort van B. X. (ibid., stukken 4 en 5) en de
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verklaring van de werkgever van verzoeker (ibid., stuk 6) die verzoekende partijen bij hun verzoekschrift
voegen.

Waar verzoekende partijen in het tweede middel laten gelden dat verzoeker “al enige tijd legaal in Belgié
(verblijft)’, kan worden herhaald dat de bestreden beslissing niet werd genomen ten aanzien van verzoeker,
doch wel ten aanzien van verzoekster en haar minderjarige zoon B. L., en dat verzoeker enkel het beroep
heeft ingediend in zijn hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van hun minderjarige zoon en niet in
eigen naam. Bovendien beperken verzoekende partijen zich op dit punt tot een loutere bewering die niet in
concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.
3.3.3.3. Artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie
maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te
verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen een
bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

(...)

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt
het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

(..)

In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2°, van
de Vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat verzoekster op 10 juli 2023 het land binnenkwam en
nog steeds op het grondgebied verblijft, zodat haar regelmatig verblijf overschreden is. Deze vaststelling
wordt door verzoekende partijen niet betwist. Bovendien blijkt uit het voorgaande niet dat enige hogere
rechtsnorm de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris zou verhinderen om toepassing te maken van
de bepalingen van artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet.

Aldus wordt een schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet niet aangetoond.
3.3.3.4. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Te dezen blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat met deze elementen rekening werd gehouden
nu er wordt overwogen dat het “in het hoger belang van de minderjarige kinderen (is) om bij de ouders te
blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten’, dat verzoekster “steeds
gebruik (kan) maken van de wettelijk voorziene mogelijkheid om een verlenging van de termijn van het BGV
te vragen met het oog op een vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse schoolvakantie of na het
schooljaar’, dat verzoekster “samen met haar echtgenoot en hun twee minderjarige zonen in Belgié (verblijft)”
en zij “allen het voorwerp uit(maken) van een bevel om het grondgebied te verlaten”, zodat “de gezinskern
behouden (blijft) bij een terugkeer naar het land van herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf’, en dat er
“(g)een medische elementen in het dossier (zijn) die een verwijdering in de weg staan”.

Bovendien wenst de Raad erop te wijzen dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in deze zin hogere
rechtsnormen weerspiegelt, zoals deze onder meer voortvloeien uit de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Wat
de Raad hoger, onder de punten 3.3.3.1 en 3.3.3.2., heeft vastgesteld aangaande de aangevoerde
schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM geldt eveneens aangaande de aangevoerde schending van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet nu verzoekende partijen hun argumentatie enkel ontwikkelen in het
licht van de gezondheidstoestand van verzoeker en hun privéleven. Ten overvioede wijst de Raad er nog op
dat hij niet inziet — en verzoekende partijen lichten niet toe — in welk opzicht het privéleven dat verzoekende
partijen in Belgié zouden hebben opgebouwd en de lange afwezigheid van verzoekende partijen uit Albanié
verband houdt met de uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet voortvioeiende verplichting voor verwerende
partij om bij het nemen van een verwijderingsbeslissing het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling in aanmerking te nemen.

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.
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3.3.3.5. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat verwerende partij op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 3 en 8 van het EVRM
en van de artikelen 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

3.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit de voorgaande
bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte feitenvinding kan niet
worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden.

3.3.5. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. Deze
motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

3.3.6. De middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep
tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enigq artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend zesentwintig door:

D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
S. VANDEVORST, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VANDEVORST D. DE BRUYN
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