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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 15 september 2025 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van
de gemachtigde van de Minister van Asiel en Migratie van 14 augustus 2025 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, oud, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2, oud, van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 27 mei 2026 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 4 juni 2026.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op
5 mei 2023 Belgié binnen en verzoekt op 8 mei 2023 om internationale bescherming. Op 17 februari 2025
neemt de adjunct-commissaris een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek (internationale
bescherming in een andere EU lidstaat).

1.2. Op 14 augustus 2025 neemt de gemachtigde van de bevoegde Minister ten aanzien van verzoekster een
beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming
(bijlage 13quinquies). Dit is de thans bestreden beslissing, die als volgt is gemotiveerd:

“(...)

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / mevrouw
() die verklaart te heten (),

(..)

X Pagina 1



het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen(?, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich
naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 18.02.2025 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een negatieve
beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen :
hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde termijn of slaagt er niet
in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad, betrokkene kwam het land
binnen op 05.05.2023 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn (haar) regelmatig verblijf van 90
dagen overschreden is.

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn
gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het kind,
het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land:

Hoger belang van het kind
Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te hebben.

Gezins- en familieleven

Betrokkene verblijft in Belgié met haar echtgenoot. Zij maken beiden het voorwerp uit van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Bijgevolg blijft de gezinskern behouden bij een terugkeer naar het land van
herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf.

Betrokkene verklaarde twee broers, twee schoonbroers en drie andere familieleden in Belgié te hebben.
Betrokkene zelf geniet echter al internationale bescherming in Griekenland. Binnen de Schengen-zone
bestaat er een vrij verkeer van personen, waardoor betrokkene vrij kan reizen tussen de verschillende
Lidstaten van de Schengen-zone. Bijgevolg kan het familieleven tussen betrokkene en zijn/haar familieleden
in Europa worden verdergezet.

Gezondheidstoestand
Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan. Betrokkene bracht geen
medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter.

Betrokkene geniet reeds internationale bescherming in Griekenland en zal dus niet gedwongen verwijderd
worden naar het land van herkomst. Bij een eventuele verwijdering is Griekenland het land van bestemming.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene bevel
gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken of indien u uw
verplichting tot medewerking niet nakomt, kunnen de bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven.
Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van
het bevel om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het
adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het politecommissariaat en vasthouding met het oog op
verwijdering.

(...)

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van
verzoekster.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Het verzoekschrift
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In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van artikel 4 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest), van artikel 74/13 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“1. Verzoekster heeft de nationaliteit van Palestina. Zij werd geboren op (...) 2000 te {(...).

Verzoekster diende Palestina evenwel te verlaten op 17 augustus 2022.

Verzoekster reisde naar Griekenland. Door verzoekster werd aldaar een verzoek tot internationale
bescherming ingediend op. Verzoekster verkreeg internationale bescherming toegekend in Griekenland.

De verzoekende partij kon niet in Griekenland blijven. Verzoekster diende dit land te verlaten op 5 mei 2023.
De verzoekende partij kwam hierop naar Belgié toe. Verzoekster diende op 8 mei 2023 een verzoek in tot het
verkrijgen van internationale bescherming.

Op 17 februari 2025 werd evenwel de beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de
Viluchtelingen en de Staatlozen om het verzoek tot internationale bescherming van de verzoekende partij te
weigeren.

Het verzoek tot internationale bescherming werd onontvankelijk verklaard in toepassing van artikel 57/6, §3,
eerste lid, 3° Vreemdelingenwet ("Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk op basis van artikel 57/6, §3, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet"). Het ingediende beroep tegen deze beslissing werd verworpen door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

De verzoekende partij verkreeg op 14 augustus 2025 een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13quinquies).

De bestreden beslissing — het bevel om het grondgebied te verlaten — heeft echter als gevolg dat verzoekster
zou dienen terug te keren, na zijn verblijf in Belgié, naar het land waarvan hij geacht wordt een verblijfsrecht
te beschikken ("Bij een eventuele verwijdering is Griekenland het land van bestemming").

De bestreden beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat de verzoekende partij illegaal op het
grondgebied verblijft. In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de
Terugkeerrichtlijn hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet:

"(..)"

Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich
reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een
terugkeerverplichting oplegt.

De bestreden beslissing lijkt te stellen dat verzoekster dient terug te keren naar Griekenland ("Bij een
eventuele verwijdering is Griekenland het land van bestemming”) en dit binnen een termijn van 30 dagen.

2. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de minister
of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Dit artikel stelt specifiek dat met deze
elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de verwijderingsmaatregel.

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijin 2008/115/EG, dewelke staten verplicht
om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te houden met de gezondheidstoestand van de
betrokkene.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie van
de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen van een
verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent een concrete
afweging maakt.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 en 8
van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden worden
indien er "grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het risico om in zeer
nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reéel risico op een ernstige, snelle en
onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou zorgen of op een
significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling, of géén toegang tot
deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen" (arrest Paposhvili, § 183).

De motieven in de bestreden beslissing geven geen blijk dat de verwerende partij op een zorgvuldige en
redelijke wijze heeft rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de verzoekende partif
voorafgaandelijk het nemen van de verwijderingsbeslissing.

3. Over het algemeen wordt door het EHRM aangenomen dat het aan een verzoekster is om aan te tonen dat
er een reéel risico bestaat dat hij of zij zal worden blootgesteld aan een behandeling in strijd met artikel 3
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EVRM. Echter, wanneer informatie over risico’s bij terugkeer vrij beschikbaar is uit verschillende bronnen, zijn
de autoriteiten in het kader van artikel 3 EVRM verplicht om uit zichzelf een beoordeling te maken van deze
risico’s. Wanneer een algemene situatie gekend is bij de autoriteiten, kan niet verwacht worden dat de
verzoekster de gehele bewijslast draagt.

Met betrekking tot een meer geindividualiseerd risico, overweegt het EHRM dat, "(...)" (EHRM, F.G. t.
Zweden, nr. 43611/11, 23 maart 2016, par. 127).

De problematische situatie van statushouders in Griekenland is een algemeen bekend gegeven (zie ook
verder hieronder).

Verweerder moet hierom zelf overgaan tot een individuele beoordeling van de risico’s op een behandeling in
strijd met artikel 3 EVRM bij terugkeer. Verweerder mag de bewijslast hiervoor niet volledig bij verzoekster
leggen en volstaan met een verwijzing naar de beslissingen van het Commissariaat-generaal voor de
Viluchtelingen en de Staatlozen of de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Bovendien wordt opgemerkt dat de toetsing van het EHRM in het kader van artikel 3 EVRM niet altijd volledig
overeenkomt met de toetsing van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen of de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen aan de voorwaarden voor het verkrijgen van bescherming op basis
van de Belgische Vreemdelingenwet en de relevante Europese regelgeving.

4. In de bestreden beslissing dient verzoekster vast te stellen dat het onderzoek in de bestreden beslissing,
onder meer in het kader van artikel 3 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet, beperkt is. In het bijzonder
wordt de situatie bij een terugkeer naar Griekenland niet beoordeeld. Er wordt louter aangenomen dat
verzoekster in staat zou zijn om terug te keren naar Griekenland toe.

Verzoekster wijst op de situatie van personen die internationale bescherming genieten in Griekenland op
basis van de meest recente informatie, namelijk:

- het ‘Country Report: Greece. Update 2022" van AIDA/ECRE van 8 juni 2023;

- het "Verslag feitenondenzoek naar statushouders in Griekenland" van het Nederlandse Ministerie van
Buitenlandse Zaken van juni 2022;

- het rapport "Beneficiaries of international protection in Greece. Access to documents and socio-economic
rights" van RSA/PRO ASYL van maart 2023;

- RSA, "Recognised refugees in Greece left without even minimal support after new interruption of HELIOS
programme”, 22 januari 2024;

- AIDA, "Overview of the main changes since the previous report update”, 8 juni 2023;

- Reliefweb, "Greece’s starving of refugees and asylum seekers is causing a dangerous crisis”, 20 juli 2023.
Uit deze verstrekte informatie blijkt duidelijk dat de situatie van begunstigden van internationale bescherming
in Griekenland de laatste jaren steeds moeilijker is geworden op het vlak van huisvestiging, werkgelegenheid
en toegang tot de sociale en gezondheidszorgdiensten.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het beleid van de Griekse autoriteiten erop gericht is van
begunstigden van internationale bescherming ta verwachten dat zij zelfstandig zijn en voor hun eigen
bestaansmiddelen zorgen, terwijl zij belangrijke administratieve en bureaucratische obstakels moeten
overwinnen om toegang te krijgen tot bepaalde officiéle documenten en zij — zeker wanneer zij terugkeren uit
een andere lidstaat' en niet (meer) over geldige verblijffsdocumenten beschikken — geconfronteerd worden
met substantiéle belemmeringen om hun rechten voor een potentieel langere periode te kunnen doen gelden.
Dit betekent dat het voor statushouders moeilijk kan zijn om zelfstandig hun rechten te doen gelden en in de
meest elementaire behoeften als voedsel, onderdak en stromend water te voorzien. Uit het artikel "Greece’s
starving of refugees and asylum seekers is causing a dangerous crisis" van 20 juli 2023 blijkt bijvoorbeeld dat
op Lesbos enkel voedsel verstrekt wordt aan inwoners die asiel zoeken en dus niet langer aan erkende
viuchtelingen en mensen aan wie Internationale bescherming werd ontzegd. Deze mensen lopen risico op
een voedselonzekerheid als gevolg van de beslissing van da Griekse overheid.

Het verkrijgen en vernieuwen van bepaalde documenten blijken vaak complex te zijn, waarbij dergelijke
administratieve obstakels veel begunstigden ervan weerhouden de documenten te verkrijgen die nodig zijn
voor de toegang tot fundamentele socio-economische basisrechten zoals de gezondheidszorg, huisvestiging,
sociale zekerheid, de arbeidsmarkt, onderwijs, het openen van een bankrekening en zelfs juridische bijstand
onder dezelfde voorwaarden als onderdanen (zie het rapport "Beneficiaries of international protection in
Greece. Access to documents and socio-economic rights" van RSA/PRO ASYL van maart 2023, p. 5-8). Het
al dan niet beschikken over een Griekse verblijffsvergunning (ADET) is belangrijk voor de vraag of
begunstigden van een internationale beschermingsstatus In Griekenland het risico lopen dakloos te worden
en, in dat geval, in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie terecht te komen. Het bezit van
een geldige ADET Is een voorwaarde voor het verkrijgen van een Grieks fiscaal registratienummer (AFM),
dat het openen van een bankrekening, de huur van onroerend goed of zelfs het verkrijgen van een sociaal
zekerheidsnummer (AMKA) mogelijk maakt. De afgifte van een AMKA vormt dan weer een voorwaarde voor
toegang tot de gezondheidszorg en de arbeidsmarkt.

Volgens een recente nieuwe regeling moet de beslissing tot afgifte van de ADET In principe worden
opgenomen in de beslissing tot toekenning van de internationale beschermingsstatus die door de
asielautoriteiten of door de beroepsinstantie wordt afgegeven. Overeenkomstig een recente omzendbrief van
het Griekse Ministerie van Migratie en Asiel van 31 januari 2023 moet de beslissing tot afgifte van een ADET
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in ieder geval aan de begunstigde worden meegedeeld op dezelfde dag 'als de beslissing Inzake het verzoek
om internationale bescherming'. Vervolgens moet binnen de zes maanden online een afspraak worden
gemaakt net de bevoegde diensten van de Griekse politie om de nodige documenten voor dé daadwerkelijke
afgifte van een ADET voor te leggen. Hier geldt een gemiddelde wachttijd van twee weken. Statushouders
moeten vervolgens In persoon op hun afspraak verschijnen. Het duurt vervolgens 1,5 maand vooraleer de
ADET effectief kan worden afgehaald. Statushouders worden hiervan niet persoonlijk verwittigd. Wekelijks
verschijnen er online lijsten met de zaaknummers waarvan de ADET- kaarten klaar liggen om te worden
afgehaald.

Meerdere bronnen geven aan dat de begunstigden van een Internationale beschermingsstatus zich In
Griekenland in een nog meer precaire situatie bevinden dan verzoeksters om Internationale bescherming en
dat de huisvestigingsmogelijkheden voor begunstigden zeer beperkt zijn waardoor zij het risico lopen dakloos
te worden:

Meerdere bronnen concluderen dat statushouders in een slechtere positie verkeren ten opzichte van
personen die nog in de asielprocedure zitten. Zo zijn er voor statushouders minder opties als het gaat om
huisvesting in vergelijking met asielzoekers (zie het Verslag feitenonderzoek naar statushouders in
Griekenland van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken van juni 2022, p. 32)

De situatie van statushouders in Griekenland en bij hun terugkeer is dus zeer precair en problematisch, wat
onder meer te wijten is aan de administratieve obstakels op het viak van onder meer toegang tot huisvesting,
werkgelegenheid en socio-economische en medische hulp waarmee zij worden geconfronteerd en waardoor
zij in rampzalige levensomstandigheden kunnen terechtkomen.

Wat In de eerste plaats de huisvestigingsproblematiek betreft, blijkt uit de Informatie waarover kan worden
beschikt dat van begunstigden van een internationale beschermingsstatus wordt verwacht dat zij het
opvangcentrum waar zij verbleven dertig dagen na het verkrijgen van hun status verlaten en dat zij daarna
zelf op zoek gaan naar huisvesting (zie het rapport "Beneficiaries of international protection in Greece.
Access to documents and socio-economic rights” van RSA/PRO ASYL van maart 2023, p. 23-25).

Het enige officiéle integratieprogramma In Griekenland, dat betrekking had op de periode van juli 2019 tot juli
2022, is het programma van HELIOS (Hellenic Integration Support for Beneficiaries of international
Protection), opgezet door de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) in samenwerking met een aantal
niet-gouvernementele organisaties. Sinds 2022 wordt dit programma in afwachting van opname in het
Europees Sociaal Fonds tijdelijk uit nationale fondsen gefinancierd en wordt het door de autoriteiten
verlengd. Da inschrijving voor dit integratieprogramma moet gebeuren binnen het jaar volgend op het
toekennen van de internationale beschermingsstatus. Als gevolg hiervan worden statushouders die zich niet
langer In Griekenland bevonden toen hen de internationale beschermingsstatus werd verleend of die de
noodzakelijke formaliteiten niet binnen deze periode van één jaar hebben vervuld uitgesloten van het
programma.

Het HELIOS-programma biedt op zich geen huisvesting. In het kader van dit programma wordt financiéle
steun geboden aan begunstigden om hun huur te betalen, op voorwaarde dat zij reeds een huurcontract
hebben afgesloten voor een periode van meer dan zes maanden en dat zij beschikken over een
bankrekening. Deze financiéle ondersteuning wordt geboden voor een periode van zes tot twaalf maanden,
afhankelijk van de datum van indiening van de vereiste documenten, Het bedrag varieert van 230 euro voor
een alleenstaande volwassene tot 800 euro voor een gezin van zes personen (met een toeslag om de
waarborgsom en de installatiekosten in de nieuwe woning te dekken). Naast de voorwaarde van het hebben
van een AFM (het fiscaal registratienummer) en een bankrekening, wordt de toegang tot huisvestiging
belemmerd door ernstige obstakels die verband houden met discriminatie en een gebrek aan betaalbare
huisvesting. Bovendien moeten begunstigden, naast de huur, de facturen voor openbare diensten en andere
uitgaven, zoals voedsel, zelf betalen. Bijgevolg is de hulp die begunstigden in hat kader van het
HELIOS-programma ontvangen vaak onvoldoende om hun levensonderhoud te garanderen.

Het risico om In een situatie van dakloosheid terecht te komen Is voor begunstigden van internationale
bescherming in Griekenland dus zeer groot, aangezien de toegang tot documenten en middelen die nodig
zijn om huisvesting te bekomen niet mogelijk is binnen de periode van 30 dagen waarin zij hun opvangplaats
moeten verlaten na het verkrijgen van internationale bescherming. Dit risico is nog toegenomen door da
beéindiging van het ESTIA-programma, nu de begunstigden van dit programma dakloos zijn geworden. Zelfs
begunstigden die het HELIOS-programma hebben doorlopen, dreigen opnieuw dakloos te worden nadat hun
huurtoeslag ie geéindigd. Zij kunnen niet langer een woning huren en de meesten van hen bevinden zich op
straat. Begunstigden die als niet-geregistreerde bewoners in de kampen verblijven, hebben geen toegang tot
voedsel of andere diensten. Uit hat artikel RSA, "Recognised refugees in Greece left without even minimal
support after new interruption of HELIOS programme”, 22 januari 2024 blijkt bovendien dat het
HELIOS-programma op heden opnieuw stilgelegd is wegens een gebrek aan financiering. Dit is het enige
officiéle integratieprogramma in Griekenland waardoor begunstigden van internationale bescherming In
Griekenland verstoken blijven van zelfs de minimale ondersteuning die het programma biedt. Zij lopen het
risico om dakloos te worden en op straat te belanden.

Begunstigden van een internationale beschermingsstatus kunnen In theorie toegang krijgen tot tijdelijke
opvangcentra voor daklozen die onderdak bieden voor drie tot zes maanden. Deze opvangcentra zijn echter
niet uitsluitend bestemd voor begunstigden van een "Internationale beschermingsstatus en de toegang kan
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voor hen door tal van factoren, zoals het feit dat sommige centra alleen mensen accepteren die Grieks of
Engels spreken, het feit dat gezinnen er niet worden aanvaard, het feit dat mensen met psychische
stoornissen er niet worden toegelaten of het feiten dat deze centra hun volledige capaciteit al bijna hebben
bereikt, in de praktijk beperkt zijin. Sommige opvangcentra bieden alleen slaapzalen aan en eisen daarom dat
de bewoners overdag naar bulten gaan, terwijl de duur van het verblijft In de slaapzalen niet langer kan zijn
dan vijftien dagen tot een maand.

Wat de toegang tot werk betreft, voorziet de Griekse wet In een volledige en automatische toegang voor
begunstigden van een internationale beschermingsstatus onder dezelfde voorwaarden als de nationale
onderdanen, zonder de verplichting om een werkvergunning te verkrijgen.

In de praktijk moet echter rekening worden gehouden met hoge werkloosheidscijfers en extra obstakels als
gevolg van de concurrentie met Griekssprekende werknemers, waarbij onderdanen van derde landen
oververtegenwoordigd zijn In de werkloosheidsstatistieken. Veel begunstigden van een internationale
beschermingsstatus zijn werkzaam in de informele economie, waardoor zij geen toegang hebben tot de
sociale zekerheid, kwetsbaarder zijn en In bepaalde gevallen aan boetes worden blootgesteld. Ook alle
steunprogramma’s worden voorzien In het kader van de nationale strategie voor de integratie van
begunstigden van internationale bescherming, blijkt uit de informatie waarover kan worden beschikt dat de
door deze programma’s voorziene acties in de praktijk niet worden uitgevoerd (het ‘Country Report: Greece.
Update 2022" van AIDA/ECRE van 8 juni 2023 p. 247). Uit deze Informatie blijkt ook dat er voor
begunstigden een aanzienlijk gebrek Is aan Informatie over de toegang tot de arbeidsmarkt.

Ten slotte blijkt dat begunstigden van Internationale bescherming hindernissen ondervinden blj de afgifte van
een fiscaal registratienummer (AFM) en dat dit hun toegang tot de arbeidsmarkt en de registratie bij een
werkloosheidsbureau in de weg staat (het ‘Country Report: Greece. Update 2022" van AIDA/ECRE van 8 juni
2023, p. 247). De afigfte van een AFM kent aanzienlijke vertragingen. De procedure voor de bevoegde fiscale
bureau om de persoonsgegevens van viuchtelingen via de asieldienst na te gaan duurt ongeveer twee
maanden. Bovendien is wie zich wil inschrijven bij een belastingskantoor met het oog op het verkrijgen van
het AFM verplicht om zijn verblijfsadres te certifiéren door middel van een attest van een opvangcentrum, een
electriciteitsafrekening of een kopie van een huurcontract op zijn naam. Begunstigden die geen
verblijfsvergunning hebben en/of dakloos zijn, kunnen dus geen AFM verkrijgen.

Wat de toegang tot sociale zekerheid betreft, blijkt uit de informatie waarover kan worden beschikt dat niet
alle begunstigden van een internationale beschermingsstatus toegang hebben tot sociale rechten en sociale
uitkeringen ( ‘Country Report: Greece. Update 2022" van AIDA/ECRE van 8 juni 2023, p. 249). In de praktijk
zijn de moeilijkheden bij de toegang tot deze rechten bij wijlen bureaucratische barriéres, waarbij geen
rekening wordt gehouden met het onvermogen van begunstigden om bepaalde documenten, zoals
documenten met betrekking tot de gezinssituatie, geboorteakten of diploma's, voor te leggen, wat in strijd is
met het beginsel van gelijke behandeling waarin voorzien wordt door het Griekse recht en ook door het
Unierecht.

Uit de beschikbare informatie, blijkt ook dat er geen specifieke uitkering bestaat voor de begunstigden van
een internationale beschermingsstatus om hun toegang tot het sociale zekerheidsstelsel te garanderen (zie
het rapport "Beneficiaries of international protection in Greece. Access to documents and socio-economic
rights" van RSA/PRO ASYL van maart 2023, p. 19-22). De financiéle tegemoetkoming die verzoeksters om
Internationale bescherming ontvangen, die wordt beschouwd als onderdeel van de materiéle hulp die hen in
die hoedanigheid Is toegekend, wordt automatische niet meer uitbetaald van zodra de bank op de hoogte
wordt gesteld van de beslissing om de verzoekster een internationale beschermingsstatus te verlenen, zelfs
wanneer deze beslissing nog niet aan deze verzoekster werd meegedeeld.

Het gegarandeerde minimuminkomen (een toelage van 200 euro per hulshouden met een aanvulling voor
elke extra volwassene of kind) is formeel toegankelijk voor ‘'begunstigden van een internationale
beschermingsstatus. Dit inkomen is volgens de Griekse wet echter bedoeld voor huishoudens met een
geregistreerd adres dat moet worden bewezen door een huurcontract dat zes maanden vo6r de aanvraag
van dit inkomen Is ondertekend, en voor daklozen die onder de armoedegrens leven. In de praktijk sluit een
dergelijke bepaling veel begunstigden, zoals individuen of personen die door gebrek aan financiéle middelen
gedwongen worden om In te trekken bij personen of huishoudens die boven De armoedegrens leven,
daklozen die geen dakloosheidsattest kunnen voorleggen of mensen die in kraakpanden of in informele
vluchtelingenkampen wonen of die informeel naar kennissen verhuizen om te voorkomen dat ze op straat
leven uit. Op dezelfde manier geven de bevoegde Griekse autoriteiten (die geen tolkendiensten hebben en
daarom niet kunnen communiceren met mensen die geen Grieks of Engels spreken’) allen
dakloosheidsbewijzen uit aan mensen die formeel aantonen dat ze voldoen aan andere voorwaarden voor
toegang tot sociale rechten — waaronder het bezit van verblijffsdocumenten, zodat in de praktijk veel daklozen
geen toegang hebben tot het gegarandeerde minimuminkomen. Ook mensen die subsidies ontvangen in het
kader van het HELIOS woonbijstandsprogramma worden uitgesloten van dit minimuminkomen. Ten slotte
wordt ook onderstreept dat de informatie over het bestaan van en de criteria voor het bekomen van dit
minimuminkomen zelden wordt verstrekt aan begunstigden van internationale bescherming.

Wat de toegang tot de gezondheidszorg betreft wordt eraan herinnerd dat begunstigden van een
internationale beschermingsstatus die niet in het bezit ziin van een ADET geen sociale zekerheidsnummer
(AMKA) kunnen verkrijgen. Wie geen AMKA heeft, moet de kosten van medicijnen en analyses dragen en
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deze kosten kunnen exorbitant worden bij pathologieén die regelmatige gespecialiseerde medische controles
vereisen. Bovendien worden bepaalde dringende medische onderzoeken niet vergoed, ook al beschikt de
betrokkene over een AMKA. Ook kunnen mensen die over een AMKA beschikken maar niet verzekerd zijn
geen medicijnen of onderzoeken meer krijgen van artsen uit de private sector. In dat geval kunnen
voorschriften alleen worden verstrekt door artsen uit de publieke sector, waaronder de artsen in de
opvangvoorzieningen.

Verzoekster herinnert eraan dat het bezit van een geldige ADET een voorwaarde is voor het verkrijgen van
een fiscaal registratienummer (AFM), dat het openen van een bankrekening, de huur van onroerend goed of
het verkrijgen van de AMKA mogelijk maakt. Sinds een besluit dat in december 2020 in werking is getreden,
wordt voor asielzoekers automatisch een AFM aangemaakt bij hun beschermingsverzoek. Deze AFM gaat
mee over naar de ADET. Statushouders zonder AFM moeten dit in persoon aanvragen bij een lokaal
belastingkantoor in de woonplaats van de statushouder. Statushouders die geen woonplaats kunnen
aantonen, verkrijgen geen AFM. Een AFM kan ook online aangevraagd worden; dit vereist de voorlegging
van geldige identiteitsdocumenten alsook geldige reisdocumenten. Bij gebrek hieraan kan geen AFM worden
verkregen. Hst onlineplatform is enkel in het Grieks opgesteld. De afgifte van een AMKA is vereist voor de
toegang tot de gezondheidszorg en de arbeidsmarkt. Om dit AMKA te bekomen, moet de begunstigde de
Griekse autoriteiten vragen om zijn voorlopig verzekeringsnummer (toegekend aan verzoeksters om
internationale bescherming om tijdens de behandeling van hun verzoek toegang te krijgen tot de
gezondheidszorg) om te zetten in een AMKA. Deze omzetting gebeurt binnen een maand na de afgifte van de
ADET. Obstakels en langdurige wachttijden voor het verkrijgen van een ADET beinvioeden de afgifte van het
AMKA, waardoor begunstigden de voor de toegang tot het gezondheidszorgsysteem vereiste documenten
worden ontzegd.

De taalbarriére blijft het belangrijkste obstakel voor de toegang tot de gezondheidszorg voor begunstigden
van een internationale beschermingsstatus. Afspraken in de publieke gezondheidszorg worden gemaakt via
telefoonverkeer dat uitsluitend In het Grieks en tegen betaling verloopt. Wie geen Grieks spreekt, heeft dus
geen directe toegang tot de openbare gezondheidszorginstellingen. Bovendien blijven ziekenhuizen in de
regio Attica kampen met aanzienlijke tekorten aan tolkendiensten om met buitenlandse pati€énten te
communiceren.

Verzoekster wijst ook op talrijke tekortkomingen in de therapeutische ondersteuning van mensen net
psychische problemen (zie het rapport "Beneficiaries of international protection in Greece. Access to
documents and socio-economic rights" van RSA/PRO ASYL van maart 2023, p. 27). Slachtoffers van
foltering of geweld hebben door lacunes in zowel de identificatie- en certificeringsprocedure als in de
zorgdiensten geen toegang tot adequate medische en psychologische zorg en revalidatie. Het enige
programma dat aan slachtoffers van foltering een alomvattend pakket van multidisciplinaire zorg biedt en dat
beheerd werd door Artsen Zonder Grenzen, werd in december 2021 beéindigd.

Dat ook moet vastgesteld worden dat de onafhankelijke instelling die de RSA is integendeel een vermoeden
van tekortkoming van de Griekse overheid voorstaat.

Dat erger de RSA eveneens stelt dat de Griekse overheid de situatie poogt te verdoezelen en foutieve,
opgesmukte informatie doorgeeft aan de Europese instanties, waardoor de analyse die door deze laatste
gemaakt wordt niet pertinent is.

Dat de CGV'S dan ook onterecht de problemen voor Griekse statushouders tracht te minimaliseren.

Dat het immers niet betwistbaar is — en de CGVS door te verwijzen naar een aantal rapporten doet dit ook
niet — dat het onterecht is, indien een situatie genoeglijk bekend is als strijdig met het "vermoeden" van
bescherming dat aan het GEAS ten gronde ligt — dat de CGVS wel degelijk de meest recente situatie in
Griekenland in ogenschouw dient te nemen, op straffe van deze medewerkingsplicht te schenden.

Dat uit de meest recente informatie blijkt dat de situatie veel erger is dan geschetst in de vroegere rapporten.

Dat bovendien uit deze informatie blijkt dat de situatie gewild en georkestreerd wordt door de Griekse
autoriteiten.

Dat het laatste verslag van RSA Greece van 7 APRIL 2025
https://rsaegean.org/en/recognisedrefugees-in-greece-2025/ specifiek de situatie van statushouders in
Griekenland onderzoekt.

Dat uit de korte samenvatting van het verslag reeds blijkt dat de situatie in Griekenland er absoluut NIET op
verbeterd is, wel integendeel :

(--.)

Vrij vertaald: De chronische juridische en praktische obstakels voor de toegang van vluchtelingen tot
documenten en sociaaleconomische rechten in Griekenland blijven onopgelost, aldus het nieuwe jaarverslag
dat vandaag is gepubliceerd door Refugee Support Aegean (RSA) en de PRO ASYL Foundation. We
benadrukken nogmaals dat deze obstakels veel begunstigden van internationale bescherming blootstellen
aan dakloosheid en armoede, in strijd met het recht op waardigheid en het verbod op onmenselijke en
vernederende behandeling.

De situatie verergert in het licht van de intensivering van de terugkeer van erkende viuchtelingen naar
Griekenland in de afgelopen maanden, aangezien EU-lidstaten hun terugkeerbeleid ten aanzien van
begunstigden van internationale bescherming verdubbelen. Het afgelopen jaar heeft RSA terugkeerders
vertegenwoordigd uit landen zoals Duitsland en Zwitserland die te maken hebben met ernstige obstakels bij

X Pagina 7


https://rsaegean.org/en/recognisedrefugees-in-greece-2025/

hun integratie. Geen van hen heeft bij terugkeer documenten, informatie of ondersteuning ontvangen. Velen
lopen direct risico op dakloosheid door het gebrek aan materiéle hulp. Het jaar 2024 werd gekenmerkt door
een bijna volledige stopzetting van de basisvoorzieningen voor viuchtelingen in Griekenland: de stopzetting
van tolkdiensten in kampen, aanhoudende tekorten aan medisch en psychosociaal personeel en de volledige
stopzetting van de maandelijkse financiéle toelage voor asielzoekers, om er maar een paar te noemen.
Chronische tekortkomingen in de financiering en het programmabeheer van het Ministerie van Migratie en
Asiel hebben geleid tot ernstige tekorten in de dienstverlening, met directe, schadelijke gevolgen voor de
tienduizenden mensen die internationale bescherming krijgen en voor hun integratiekansen in het land.
Gegevens over asielbeslissingen tonen aan dat Griekenland de afgelopen vijff jaar meer dan
140.000 asielaanvragen heeft goedgekeurd. Het aantal positieve beslissingen is tussen 2021 en 2024
geleidelijk toegenomen, wat alleen al in 2024 heeft geleid tot meer dan 40.000 statusverleningen. Eind 2024
telde Griekenland 83.895 actieve verblijfsvergunningen voor internationale bescherming en
32.572 verblijfsvergunningen voor tijdelijke bescherming.

Dat duidelijk mag zijn dat de situatie in Griekenland voor terugkeerders, houders van internationale
bescherming hen blootstelt aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 3 EVRM.

Dat er geen sprake is van een vermoeden van bescherming, wel integendeel, er is sprake van een
quasi-zekerheid voor statushouders om terecht te komen in een status van verregaande deprivatie, strijdig
met artikel 3 EVRM. Dat daaruit besloten dient te worden dat de bescherming die door Griekenland verleend
wordt géén effectieve noch efficiénte bescherming is. Dat bovendien de voorafgaandelijke samenvatting van
het verslag van de RSA duidelijk stelt dat het onmogelijk is voor de houders van internationale bescherming
om hun rechten anderszins af te dwingen:

(--.)

Vrrij vertaald: Tot slot zijn er voor erkende viuchtelingen ernstige bureaucratische obstakels, die voortkomen
uit een duidelijk gebrek aan codrdinatie op het gebied van integratie door de autoriteiten en aanzienlijke
tekortkomingen in de dienstverlening. Met name de verlening van de rechten en aanspraken die verbonden
zijn aan de internationale beschermingsstatus is een overheidstaak die zich uitstrekt over ten minste zes
verschillende ministeries in Griekenland. Dezelfde administratieve procedure kan betrekking hebben op
verschillende overheidsdiensten die onder verschillende ministeries vallen.

De verzoekende partij wijst er derhalve op dat het voldoende is aangetoond dat in zijn individuele geval er
sprake is van een risico op schending van artikel 3 EVRM en artikel 4 Handvest en dat de toegekende
bescherming in Griekenland niet effectief is.

Minstens diende verweerder hiermee rekening te houden en kan derhalve niet, zonder meer, verwezen
worden naar de vaststellingen die werden gemaakt in het kader van het verzoek tot internationale
bescherming van verzoekster. Er dient immers rekening te worden gehouden met de actuele situatie waarin
verzoekster zal terechtkomen bij een (gedwongen) terugkeer naar Griekenland, temeer gelet op de vereisten
van artikel 74/13 Vreemdelingenwet.

Dit noopt verweerder tot het maken van een actuele beoordeling van de situatie van verzoekster, hetgeen
niet blijkt uit de bestreden beslissing.

Verzoekster verliet ondertussen Griekenland. Verzoekster heeft sindsdien geen band of huisvestiging meer in
Griekenland. Derhalve kan niet worden verwacht van verzoekster dat hij, actueel, kan terugkeren naar
Griekenland, temeer omdat verzoekster geen enkel aanknopingspunt meer heeft in Griekenland. Verzoekster
zal hierdoor temeer geconfronteerd worden met de moeilijkheden zoals hierboven geschetst.

Bovenvermelde elementen werden dan ook onvoldoende, dan wel onzorgvuldig beoordeeld door verweerder
in de bestreden beslissing door louter te verwijzen naar de "internationale bescherming” die verzoekster
voorheen verkregen heeft in Griekenland.

Omwille van bovenvermelde redenen, dringt zich een schending op van artikel 3 EVRM, artikel 74/13
Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsverplichting.”

3.2. Verwerende partij repliceert hierop in haar nota met opmerkingen.
3.3. Beoordeling

3.3.1. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011,
nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij de beoordeling van de
materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.
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De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 3 van het EVRM, artikel 4 van het
Handvest en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

3.3.1.1. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen’. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en
onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het
slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, dienen de te verwachten gevolgen
van de verwijdering van een verzoekende partij naar het land van bestemming te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het
geval van die verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, §§ 128-129, en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens (hierna: EHRM) vaak belang aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van
onafhankelijke internationale organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty
International of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §§ 347
en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Mislim/Turkije, § 67, en EHRM 15
november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een
eventualiteit van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot
een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk,
§ 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt een algemene situatie beschrijven, de specifieke
beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen
(zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 131, EHRM
4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Miislim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij
aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte
behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende partij
aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te
nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italié,
§ 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het bestaan aantoont van
andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van
het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in het licht van het relaas van de
verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie
betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, §
148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, oordeelde
het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en
aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet
verzoekster over de materiéle mogelijkheid beschikken om te gepasten tijde deze omstandigheden te doen
gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 366).

Te dezen blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing en uit de stukken van het administratief dossier
dat verzoekster een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend en dat op 18 februari 2025 door
de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen een negatieve beslissing werd genomen
inzake dit verzoek. In deze beslissing, waaraan in de bestreden beslissing wordt gerefereerd, overwoog de
adjunct-commissaris dat hij zich ervan bewust is dat diverse bronnen en rapporten sinds enkele jaren een
problematisch en precair beeld beschrijven op het viak van de levensomstandigheden van begunstigden van
internationale bescherming in Griekenland, doch oordeelde hij dat deze informatie niet toelaat om te
concluderen dat een (terugkerende) begunstigde van internationale bescherming in Griekenland er op
systematische wijze in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie verkeert of zal terechtkomen
die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en
beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of
hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.
Daarbij hield de adjunct-commissaris (onder meer) rekening met de omstandigheden dat verzoekster en haar
echtgenoot geen problemen ondervonden met de Griekse autoriteiten, samen met anderen een appartement
konden huren nadat zij het opvangcentrum hadden verlaten en over een netwerk beschikten om hun vertrek
en verdere reis doorheen Europa te bewerkstelligen, en dat de echtgenoot van verzoekster een periode in de
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bouw gewerkt heeft. Daarnaast wordt in deze beslissing ook rekening gehouden met het gegeven dat
verzoekster haar originele Griekse verblijfskaart niet meer in bezit heeft. Door in haar verzoekschrift louter te
stellen dat de problematische situatie van statushouders in Griekenland een algemeen bekend gegeven is en
algemene informatie aan te halen waaruit blijkt dat de situatie van begunstigden van internationale
bescherming in Griekenland de laatste jaren steeds moeilijker is geworden op het vlak van huisvesting,
werkgelegenheid en toegang tot de sociale en gezondheidszorgdiensten en dat het verkrijgen en vernieuwen
van bepaalde documenten vaak complex blijkt te zijn, zonder deze algemene informatie ook maar enigszins
te betrekken op haar eigen persoonlijke situatie, toont verzoekster niet aan dat zij bij een terugkeer naar
Griekenland, waar zij geniet van internationale bescherming, zal worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen in de zin van artikel 3 van het EVRM. Zij stelt
dat zij Griekenland heeft verlaten en sindsdien geen band of huisvesting meer heeft in Griekenland, doch
hiermee toont zij niet aan dat zij als gevolg van de bestreden beslissing zal terechtkomen in een toestand van
zeer verregaande materiéle deprivatie die haar niet in staat stelt om te voorzien in haar meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor
haar fysieke of mentale gezondheid of haar in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar
is met de menselijke waardigheid.

Verzoekster voert aan dat de adjunct-commissaris “onterecht de problemen voor Griekse statushouders
tracht te minimaliseren”, doch de Raad kan slechts vaststellen dat zij heeft nagelaten de haar ter beschikking
staande rechtsmiddelen uit te putten tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 17 februari 2025
houdende een niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat) waaraan in
de bestreden beslissing wordt gerefereerd.

Verzoekster verwijst in haar verzoekschrift nog naar een rapport van RSA van 7 april 2025 waaruit blijkt dat
de situatie in Griekenland er niet op verbeterd is, doch zij laat na dit rapport te betrekken op haar persoonlijke
situatie en uit dit rapport kan ook niet blijken dat begunstigden van internationale bescherming in Griekenland
die terugkeren naar Griekenland systematisch worden blootgesteld aan een praktijk van slechte
behandelingen die door artikel 3 van het EVRM verboden wordt.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. Evenmin wordt een schending van artikel
4 van het Handvest, dat met artikel 3 van het EVRM overeenstemt, aangetoond.

3.3.1.2. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Te dezen blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat met deze elementen rekening werd gehouden
nu er wordt overwogen dat verzoekster verklaarde “geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende
minderjarige kinderen te hebben”, dat verzoekster en haar echtgenoot beide het voorwerp uitmaken van een
bevel om het grondgebied te verlaten zodat de gezinskern behouden blijft bij een terugkeer naar het land van
herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf, dat het familieleven tussen verzoekster en haar twee broers, twee
schoonbroers en drie andere familieleden die in Belgié verblijven in Europa kan worden verdergezet, en dat
er geen medische elementen in het dossier zijn die een verwijdering in de weg staan nu verzoekster geen
medische attesten aanbracht en het dossier geen aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bevat.

Voor zover verzoekster beweert dat niet blijkt dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met de
elementen uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, ontkent zij de realiteit. Het gegeven dat verzoekster
het niet eens is met de appreciatie door de gemachtigde van haar “persoonlijke situatie” impliceert niet dat de
in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet opgenomen verplichting niet werd gerespecteerd.

Ten overvioede wijst de Raad er nog op dat hij niet inziet — en verzoekster licht niet toe — in welk opzicht het
risico dat verzoekster stelt te lopen om buiten haar wil en persoonlijke keuzes om terecht te komen in een
toestand van zeer verregaande materi€le deprivatie die haar niet in staat stelt te voorzien in haar meest
elementaire levensbehoeften verband houdt met de uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet
voortvloeiende verplichting voor verwerende partij om bij het nemen van een verwijderingsbeslissing het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
vreemdeling in aanmerking te nemen.

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.
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3.3.1.3. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat verwerende partij op basis van
een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De
schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van artikel 3 van het EVRM, artikel 4 van het
Handvest en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

3.3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit de voorgaande
bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte feitenvinding kan niet
worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden.

3.3.3. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. Deze
motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

3.3.4. Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend zesentwintig door:

D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
S. VANDEVORST, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VANDEVORST D. DE BRUYN
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