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Arrest

nr. 349 517 van 30 juni 2026
in de zaak RvV X / IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, op 28 juli 2025 heeft ingediend
om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de Minister van Asiel en Migratie van 15 juli 2025 tot het opleggen van een inreisverbod
(bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, oud, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2, oud, van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 28 mei 2026 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 8 juni 2026.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 15 juli 2025 werd aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd. Bij arrest nr. 349
511 van 30 juni 2026 werd deze beslissing door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
vernietigd.

Ook op 15 juli 2025 werd aan verzoeker een inreisverbod opgelegd. Dit is de bestreden beslissing.

2. Gevolgen van het arrest nr. 349 511 waarbij de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13) van 15 juli 2025 werd vernietigd

2.1. Artikel 74/11, § 1, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)
luidt als volgt:

“‘§1.[...]
De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen : [...]”
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Er is geen inreisverbod mogelijk zonder beslissing tot verwijdering (RvS 18 december 2013, nr. 225.871 en
RvS 26 juni 2014, nr. 227.898).

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande gesteld: “De beslissing tot verwijdering van 15.07.2025 gaat
gepaard met dit inreisverbod.”

2.2. Nu de beslissing tot verwijdering van 15 juli 2025, waarmee het bestreden inreisverbod gepaard ging,
werd vernietigd kan dit inreisverbod niet langer staande blijven zodat het moet worden vernietigd. Er dient
geen uitspraak meer gedaan te worden over de door verzoeker aangehaalde middelen en het verweer erop
ontwikkeld in de nota.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing,
als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de Minister van asiel en migratie tot het opleggen van een
inreisverbod (bijlage 13sexies) van 15 juli 2025 wordt vernietigd.

Artikel 2
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend zesentwintig door:

A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS
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