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in de zaak RvV X Il

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. VAN DER MAELEN
Guilleminlaan 35/b 1
9500 GERAARDSBERGEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 26 november 2024
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de

beslissing van 3 november 2024 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, oud, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 april 2026, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2026.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. TORRES Joco advocaat A. VAN
DER MAELEN en van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 3 november 2024 werd een bevel om het grondgebied te verlaten genomen (bijlage 13). Dit is de
bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Betrokkene werd gehoord door de politie van Aalst op 03.11.2024 en in deze beslissing werd rekening
gehouden met zijn verklaringen.

Aan de Heer, die verklaart te heten:
Naam: D.

Voornaam: F.

Geboortedatum: (...)1982
Geboorteplaats: NADOR
Nationaliteit: Marokko
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen(1),

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet van
16 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

[l 1° wanneer hij in het Rijk verblijfft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het
moment van zijn arrestatie.

Betrokkene verklaart dat hij een gezinsherenigingsprocedure heeft gestart met zijn zoon die legaal in Belgié
verblijft.

Wat de tijdelijke scheiding van het gezin betreft met het oog op het herstel van het verblijf in het land van
herkomst, kan gesteld worden dat deze tijdelijke scheiding geen ernstig nadeel voor het gezinsleven van de
betrokkene inhoudt. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden
benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan
beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20
juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Bovendien is gezinshereniging een recht, en
indien betrokkene aan de wettelijke voorwaarden voldoet, wordt het recht automatisch erkend.

Hij verklaart ook dat zijn zus in Belgié verblijft.

Vanuit het land van herkomst kan betrokkene de geijkte procedures volgen via de bevoegde diplomatieke of
consulaire post om zijn zus in Belgié te bezoeken. Bovendien kan zijn gezin in zijn land van herkomst
hem/haar bezoeken, of in een andere Staat waartoe zijn allen toegang hebben.

Betrokkene verklaart niet medische problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM
wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/13.

Indien betrokkene geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene
termijn, of indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken of indien hij
zijn verplichting tot medewerking niet nakomt, kunnen de bevoegde politiediensten zich naar het adres van
betrokkene begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of betrokkene daadwerkelijk vertrokken
is van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de verlenging ervan verstreken is.
Indien betrokkene nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging naar het
politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

1.2. Verzoeker diende op 14 juli 2025 een aanvraag in op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 4 november 2025 werd de aanvraag ontvankelijk
verklaard. Bij beslissing van 12 januari 2026 werd deze aanvraag ongegrond verklaard. Met het arrest 349
629 van 1 juli 2026 verwierp de Raad het beroep tegen die beslissing.

1.3. Op 6 augustus 2025 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd op 14 januari 2026 onontvankelijk verklaard.

Op dezelfde datum, 14 januari 2026, werd aan verzoeker opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten
afgegeven, dat dezelfde rechtsgevolgen heeft als de bestreden beslissing.

Met het arrest 349 630 van 1 juli 2026 verwierp de Raad het beroep tegen deze beslissingen, na een
bespreking van de middelen ten gronde.

2. Over de rechtspleging

Gelet op de wet van 17 juni 2026 betreffende de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (gepubliceerd in het
Belgisch Staatsblad van 19 juni 2026) waar in artikel 5.12, § 3 bepaald wordt dat:
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“§ 3. Voor alle beroepen die op het moment van de inwerkingtreding van deze wet hangende zijn voor de
Raad en waarvoor met toepassing van artikel 39/74 van de wet van 15 december 1980 reeds een
terechtzitting werd vastgesteld of waarop reeds een procedure in de zin van artikel 39/73, 39/73-2 of 39/73-3
van dezelfde wet wordt toegepast, verloopt de procedure overeenkomstig de bepalingen die van toepassing
waren vOOr de inwerkingtreding van deze wet. De beperkte onderzoeksbevoegdheid van artikel 43 van de
Asiel- en migratiebeheerverordening is niet van toepassing.”

De huidige zaak werd behandeld op de terechtzitting van 20 mei 2026. Alle rechtsregels waar in dit arrest
wordt gewezen, moeten worden gelezen zoals ze op dat ogenblik van kracht waren.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (verder: de
vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van
een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voornoemde bepaling in de
vreemdelingenwet werd ingevoerd, blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden
verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St.
Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118). Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het
belang persoonlijk, rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Het actueel
karakter van het belang houdt in dat het belang voorhanden moet zijn zowel op het ogenblik van het indienen
van het beroep tot nietigverklaring, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep. Opdat de
verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling, m.a.w. een nadeel erdoor ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen, een nuttig effect sorteren.

3.2. Bij arrest nr. 349 630 van 1 juli 2026 heeft de Raad het beroep tegen het aan verzoeker op 14 januari
2026 afgegeven bevel om het grondgebied te verlaten verworpen. Ter terechtzitting hierop gewezen verwijst
de advocaat die voor verzoeker verschijnt “naar de wijsheid”.

Het thans bestreden bevel stelt dat verzoeker het grondgebied moet verlaten en wijzigt verzoekers
rechtspositie niet. Het houdt geen weigering van een verzoek om verblijf in, noch kort het enig bestaand
verblijfsrecht in. Het bestreden bevel ging ook niet gepaard met een inreisverbod.

De Raad merkt aldus op dat een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel enkel tot gevolg kan
hebben dat verzoeker nog steeds dient gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 14
januari 2026, waarvan het beroep bij arrest nr. 349 630 van 1 juli 2026 werd verworpen. Het huidige beroep
kan aan verzoeker dan ook geen voordeel verschaffen.

De Raad besluit, gelet op het voorgaande, dat de verzoeker niet beschikt over het rechtens vereiste belang
bij het beroep tot nietigverklaring.

Het beroep is onontvankelijk.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36
van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt
derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juli tweeduizend zesentwintig door:
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C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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