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Vreemdelm en-
etwmtmgen

Arrest

nr. 350 036 van 8 juli 2026
in de zaak RvV X / VIl

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. BARTOS
Rue Sous-le-Chateau 10
4460 GRACE-HOLLOGNE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 24 november 2025
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Minister van Asiel en Migratie van 13 november 2025 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, oud, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 16 maart 2026, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 april 2026.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die /oco advocaat T. BARTOS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op niet nader te bepalen datum toe op het Belgische grondgebied en huwde op 30
november 2010 met mevrouw L. M., die over de Belgische nationaliteit beschikt.

1.2. Verzoeker diende op 4 november 2010 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van zijn Belgische echtgenote en werd op 15 april 2011 in het
bezit gesteld van een F-kaart.

1.3. De gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde van de staatssecretaris) trof op 19 maart 2012 een beslissing die een einde stelt aan het recht
op verblijff van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Het beroep
tegen deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen in
zijn arrest van 8 oktober 2012 (RvV 8 oktober 2012, nr. 89 310).
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 19 februari 2017 een beslissing tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage
13sexies).

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 5 april 2018 opnieuw een beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

1.6. Verzoeker werd op 3 juni 2020 veroordeeld door de correctionele rechtbank te Brussel wegens feiten van
bedreiging, slagen en verwondingen en brandstichting.

1.7. Verzoeker diende op 12 oktober 2021 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 20 juni 2022 een beslissing waarbij de in punt 1.7.
vermelde aanvraag ongegrond werd bevonden.

1.9. Verzoeker diende op 31 mei 2022 opnieuw een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie (bijlage 19ter), ditmaal in functie van zijn feitelijke partner, mevrouw A. E., die over de
Italiaanse nationaliteit beschikt.

1.10. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 22 november 2022 een beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

1.11. Op 14 mei 2023 werd verzoeker geinterpelleerd door de politie en de gemachtigde van de
staatssecretaris trof op die dag een beslissing tot herbevestiging van het bevel om het grondgebied te
verlaten dat verzoeker betekend had gekregen op 7 december 2022.

1.12. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 19 juni 2023 een beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage
13sexies).

1.13. Verzoeker werd op 15 juni 2025 nogmaals geinterpelleerd door de politie, waarna de gemachtigde van
de minister van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de minister) op 16 juni 2025 opnieuw een
beslissing trof tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en tot het opleggen van
een inreisverbod (bijlage 13sexies).

1.14. Op 12 november 2025 werd verzoeker geinterpelleerd door de politie wegens winkeldiefstallen.

1.15. De gemachtigde van de minister trof op 13 november 2025 een beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Verzoeker werd
hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“...)

Betrokkene werd gehoord door de politie van Brussel Hoofdstad Elsene op 12.11.2025 en in deze beslissing
werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten: naam: A.(...) voornaam: M.(...) A.(...) geboortedatum: (...)
geboorteplaats: (...) nationaliteit: Marokko

In voorkomend geval, alias:

E(.)A(..) (..);

E(.)A(.)(..)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijin om er zich
naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED
TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

(1 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
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De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment van
Zijn arrestatie.

[0 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone van Brussel Hoofdstad Elsene op
12.11.2025 en 16.06.2025 werd betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van winkeldiefstal en slagen en
verwondingen.

Op 19.06.2023 heeft de betrokkene een veroordeling opgelopen van 30 maanden gevangenisstraf door de
rechtbank van Brussel voor bedreigingen, slagen en verwondingen, brandstichting .

Gelet op de herhaling en de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene
door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

[0 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
16.06.2025.

Betrokkene verklaart op 12.11.2025 niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch
bevat zijn dossier elementen die wijzen op recente medische problemen die een terugkeer in de weg zouden
staan. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Betrokkene diende in het verleden een aantal aanvragen gezinshereniging in met zijn partner die
verblijffsrecht heeft in Belgié. De laatste aanvraag werd echter al in 2022 geweigerd door de Belgische
overheid. Sindsdien bevat het dossier geen extra informatie over het al dan niet verder bestaan van deze
relatie, en kan ze aldus niet in aanmerking worden genomen.

Indien de relatie en het gezinsleven echter toch nog zouden bestaan, kan dit niet worden behouden in het
kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die
de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van
het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet
absoluut is.

Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen enkele
vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat de openbare orde dient te worden
beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat
betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij kan doen
gelden in het kader van artikel 8 EVRM.

Daarnaast diende betrokkene ook enkele aanvragen in om regularisatie, zowel om medische redenen als om
humanitaire redenen. Ook deze aanvragen werden na grondig onderzoek door de Belgische overheden
verworpen.

We kunnen uit het administratief dossier vaststellen dat betrokkene sinds geruime tijd op het grondgebied
verblijft.

Dit feit op zich geeft echter geen rechtstreekse wettelijk verankerde aanleiding tot een toelating tot verblijf en
een eventuele bescherming tegen een verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (Zie in deze zin: EHRM 5
september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v,
Noorwegen;, EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr.
21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.)

Er kan bovendien niet zonder meer aangenomen worden dat betrokkene geen andere band dan zijn
nationaliteit zou hebben met Marokko . Hij kan in alle redelijkheid worden geacht sociale, culturele en
familiale banden met het herkomstland te hebben, gezien hij pas op latere leeftijd opnieuw naar ons land is
gekomen. Er is geen indicatie dat er onoverkomelijke of bijzondere obstakels zouden bestaan om zich in
Marokko te vestigen.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

01 Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

[l Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde.

Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering of
terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of fraude
gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten:

E(.)A(.) (..);

E(.)A(.)(.)

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone van Brussel Hoofdstad Elsene op
12.11.2025 en 16.06.2025 werd de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van winkeldiefstal en slagen
en verwondingen.
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Op 19.06.2023 heeft de betrokkene een veroordeling opgelopen van 30 maanden gevangenisstraf door de
rechtbank van Brussel voor bedreigingen, slagen en verwondingen, brandstichting .

Gelet op de herhaling en de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene
door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 16.06.2025 dat
hem betekend werd op 16.06.2025. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
16.06.2025.

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we besluiten
dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken, zie motivatie artikel 74/14, 1° in het luik ‘bevel om het grondgebied te
verlaten’.

Betrokkene is een bedreiging voor de openbare orde, zie motivatie artikel 74/14, 3° in het luik ‘bevel om het
grondgebied te verlaten’.

Betrokkene geeft geen reden op waarom hij niet kan terugkeren naar zijn herkomstland.

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om
tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Marokko een ernstig en reéel risico loopt te
worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het
louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.
Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te
keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden
dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de
omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling
beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn,
hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 EVRM aan de orde zijn.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd
worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering of
terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of fraude
gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten:

E(.)A(.) (..);
E(.)A(.)(.)

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone van Brussel Hoofdstad Elsene op
12.11.2025 en 16.06.2025 werd de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van winkeldiefstal en slagen
en verwondingen.

Op 19.06.2023 heeft de betrokkene een veroordeling opgelopen van 30 maanden gevangenisstraf door de
rechtbank van Brussel voor bedreigingen, slagen en verwondingen, brandstichting .

Gelet op de herhaling en de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene
door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 16.06.2025 dat
hem betekend werd op 16.06.2025. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op
16.06.2025.

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijffsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we besluiten
dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Overeenkomstig artikel 74/28 van de wet van 15 december 1980 kan een vasthoudingsmaatregel alleen
genomen worden wanneer wordt geoordeeld dat geen andere afdoende maar minder dwingende maatregel
doeltreffend kan worden toegepast. In casu wordt een minder dwingende maatregel geacht ondoeltreffend te
Zijn omdat:

3° Betrokkene vormt een bedreiging voor de openbare orde

Volgens het administratief verslag opgesteld door de politiezone van Brussel Hoofdstad Elsene op
12.11.2025 werd de betrokkene op heterdaad betrapt op feiten van winkeldiefstal en slagen en
verwondingen.

Op 19.06.2023 heeft de betrokkene een veroordeling opgelopen van 30 maanden gevangenisstraf door de
rechtbank van Brussel voor bedreigingen, slagen en verwondingen, brandstichting .

Gelet op de herhaling en de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat de betrokkene
door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Gelet op het voorgaande moet worden geconcludeerd dat de betrokkene niet bereid is zich te voegen naar
de administratieve beslissingen die ten aanzien van hem/haar zijn genomen, dat hij derhalve het risico loopt
zich aan de bevoegde autoriteiten te onttrekken en dat een minder dwingende maatregel van vasthouding in
dit geval ondoeltreffend wordt geacht. Bijgevolg moet de betrokkene worden vastgehouden door de Dienst
Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.

(...)
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. De bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in, zoals bedoeld in artikel 71, eerste
lid van de vreemdelingenwet. Dit wetsartikel luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing van
de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij
de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij
werd aangetroffen.”

3.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding, staat
op grond van artikel 71, eerste lid, van de vreemdelingenwet enkel een beroep open bij de raadkamer van de
correctionele rechtbank van haar verblijfplaats.

De vordering is niet-ontvankelijk in zoverre zij gericht zou zijn tegen de beslissing tot vrijheidsberoving bij
gebrek aan rechtsmacht.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62

van de vreemdelingenwet. Verzoeker formuleert zijn grieven als volgt:

“1. Motivation de I'ordre de quitter le territoire
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Le requérant reproche a la partie adverse de ne pas avoir tenu compte du risque de violation du droit au
respect de la vie privée et/ou familiale qu’il pourrait subir en cas de renvoi dans son pays d’origine et ce,
malgré ses déclarations, en violation de I'article 8 de la CEDH.

Le requérant a introduit plusieurs demandes de regroupement familial, dont la derniere semble étre toujours
en cours.

En outre, le requérant a élevé I'enfant de sa compagne depuis sa naissance.

Il apparait donc que la motivation de l'acte administratif querellé ne repose pas sur des faits exacts
conformément aux articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs
et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers.

2.

Tout d’abord, il semble que l'autorité administrative ait été au courant de la vie privée et familiale existante
dans le chef du requérant, des lors qu’elle le mentionne dans la décision litigieuse.

3.

En outre, il semble que l'autorité administrative ait été effectué une analyse parcellaire de la situation du
requérant.

Il semble que la derniere demande de regroupement familial soit toujours en cours et que [lautorité
administrative n’a pas pris en compte cette derniére demande au moment de la prise de l'acte litigieux.

En outre, la compagne du requérant est la mére d’un enfant que le requérant a éduqué et élevé depuis sa
naissance. Il I'a traitée comme étant sa propre fille.

Les éléments mentionnés ne semblent pas avoir été pris en compte par I'Office des Etrangers, en violation
de l'article 8 de la CEDH.

3.

En vertu des principes découlant de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme, la partie
adverse était tenue de se livrer a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, afin de vérifier si elle
est tenue & l'obligation positive de permettre le maintien et le développement de la vie privée du requérant.
Cette vérification devant s’effectuer par une mise en balance des intéréts en présence. Dans ce cadre, il est
essentiel de tenir compte de l'importance des intéréts en jeu pour le requérant ainsi que de l'impact de la
décision attaquée sur sa vie privée.

Or, en l'espéce, il apparait clairement de la motivation de la décision litigieuse qu’en violation de l'article 8 de
la Convention européenne des droits de 'homme, 'autorité est restée en défaut :

- de prendre en compte l'existence de la vie privée du requérant sur base des éléments de son dossier
administratif ;

- a fortiori, de procéder a une mise en balance des intéréts en présence afin de déterminer si la mesure
envisagée constitue ou non une atteinte disproportionnée au droit du requérant au respect de sa vie privée
en Belgique.

4.

A la lecture de la décision attaquée, l'autorité administrative ne tient pas compte de la derniere demande de
regroupement familial qui semble étre toujours pendante et des liens entre le requérant et la fille de sa
compagne.

Il s’ensuit qu’a défaut d’avoir respecté la procédure prescrite par I'article 8 de la Convention européenne des
droits de 'homme, la décision d’éloignement litigieuse est illégale.

Si, par impossible, votre Conseil devait considérer que l'autorité a procédé a une mise en balance des
intéréts compte tenu de la vie privée du requérant — quod non — il conviendrait alors, a titre subsidiaire, de
constater que la décision attaquée constitue une atteinte disproportionnée au droit du requérant au respect
de sa vie privée.

L’éloignement du requérant du territoire belge aurait en effet des conséquences tout a fait disproportionnées
par rapport au but recherché par l'autorité puisque le requérant serait privé de I'exercice de toute vie privée
en Belgique alors qu’il dispose de sa famille en Belgique (sa compagne et I'enfant de celle-ci) et qu’il ne
dispose d’aucune attache au Maroc.

Il va s’en dire que I'éloignement du requérant du territoire belge aurait des conséquences tout a fait
disproportionnées par rapport au but poursuivi par l'autorité. Un éloignement du requérant, compte tenu de
I'existence de la vie privée du requérant en Belgique est disproportionné.

Il ressort dées lors des éléments exposés ci-dessus qu’une mise en balance des intéréts en présence, si elle
avait été effectuée par lautorité — quod non —, aurait nécessairement conduit au constat d’un rapport
disproportionné entre le but visé (I'éloignement du requérant) et la gravité de l'atteinte au droit de celui-ci au
respect de sa vie privée.

L’autorité aurait ainsi di conclure a l'existence dans son chef d’une obligation positive en vertu de l'article 8
de la Convention européenne des droits de 'homme, a savoir permettre le maintien et le développement de
la vie privée du requérant et, dés lors, ne pas procéder a son éloignement du territoire.

De sorte que, compte tenu des circonstances de l'espece et au regard de larticle 8 de la Convention
européenne des droits de 'homme, la décision litigieuse est tout a fait disproportionnée, en violation dudit
article. Il résulte également de ce qui précede que l'autorité administrative n’a pas procédé a un examen
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complet et détaillé des circonstances de I'affaire préalablement a I'adoption de la décision litigieuse et qu’elle
n’a dés lors pas statué en toute connaissance de cause, en violation de son devoir de minutie.

Enfin, il convient en tout état de cause de constater que la motivation de la décision attaquée, entierement
muette sur la vie privée du requérant, ne remplit pas les criteres de complétude, précision, pertinence et
adéquation requis par I'obligation de motivation formelle et ne permet dés lors pas au requérant, i) de vérifier
que la décision attaquée a bien été précédée dun examen sérieux et impartial de I'ensemble des
circonstances de I'espece et, ii) de comprendre les raisons ayant conduit a I'adoption de la mesure, malgré la
connaissance par l'autorité de sa vie privée.

La partie défenderesse ne s’est pas livrée, en I'espéce, a un examen aussi rigoureux que possible de la
cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance, et que la violation invoquée
de l'article 8 de la CEDH doit dés lors étre considérée comme sérieuse.”

4.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, en bij uitbreiding artikel 62, §2 van de vreemdelingenwet, hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht en leggen de administratieve overheid de verplichting op om in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op
"afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit
wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil
zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019,
nr. 245.324).

De Raad stelt vast dat verzoeker de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
verwijderingsmaatregel kent nu hij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in zijn middel, zodat
voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht behandeld te worden.

4.3. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die
handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).

4.4. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt uitdrukkelijk artikel 7 van de
vreemdelingenwet als zijn juridische grondslag, meer in het bijzonder artikel 7, eerste lid, 1°, 3° en 12° van de
vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, (...) of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde een bevel om
het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die noch gemachtigd
noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(--.)

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen schaden;

(...)
12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

(..)

Verzoeker betwist of weerlegt in zijn middel nergens de vaststelling dat hij “niet in het bezit (is) van een geldig
paspoort en niet van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie”, noch dat hij “geen gevolg (heeft)
gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 18.06.2025”. Bijgevolg was de
gemachtigde van de minister in beginsel verplicht hem in toepassing van het hierboven weergegeven artikel
7, eerste lid, 1° en 12° van de vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren.

4.5. Verzoeker betoogt in zijn enig middel dat hij een beschermenswaardig familieleven heeft op het
Belgische grondgebied in de zin van artikel 8 van het EVRM en stelt dat de gemachtigde van de minister
hieromtrent onvoldoende zorgvuldig motiveerde.

4.6. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij
de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welziin van het land, het voorkomen van
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in de
zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip privéleven.
Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. Wat het bestaan van een familie-en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of
er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band
tussen deze familie- en gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). Het
begrip ‘privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is
om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). De
beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is een
feitenkwestie. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in
de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

4.7. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift aan dat hij een gezinsleven onderhoudt met zijn partner en haar
kind.

4.8. De Raad stelt, samen met verweerder in zijn nota met opmerkingen, vast dat verzoekers beweringen in
verband met zijn gezinsleven niet ondersteund worden door bijkomende bewijselementen. Verzoeker beweert
dat hij een relatie heeft en dat hij het kind van zijn partner reeds van bij de geboorte mee opvoedt, maar hij
staaft dit op geen enkele manier, ook niet in het kader van onderhavig verzoekschrift. Integendeel, blijkens
het administratief dossier verklaarde verzoeker op 12 november 2025, ter gelegenheid van zijn interpellatie
door de politie, dat hij geen partner heeft waarmee hij een duurzame relatie onderhoudt, noch kinderen in
Belgié. Het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM wordt
aldus niet aannemelijk gemaakt.

4.9. Ten overvloede merkt de Raad op dat, zelfs indien in casu moet worden aangenomen dat er een
beschermenswaardig gezinsleven zou bestaan tussen verzoeker en zijn partner en haar kind, het gaat om
een situatie van eerste toelating en niet om de beéindiging van een voortgezet verblijf, waardoor er in ieder
geval geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM dient te worden doorgevoerd. Er
dient enkel te worden onderzocht of er een positieve verplichting zou bestaan voor de overheid om de
betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten komen of blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van
het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM
3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance™-toets
waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen
van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over
een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke
omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The
United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3
oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). Een belangrijk element hierbij is de vraag of het
gezinsleven werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat, gezien de
verblijfsstatus van één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op het
grondgebied van de verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich
voordoet, zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden
vastgesteld (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014,
Paposhvili/Belgié, § 142).

4.10. In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot het gezinsleven van verzoeker het volgende
gesteld:

“Betrokkene verklaart op 12.11.2025 niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch
bevat zijn dossier elementen die wijzen op recente medische problemen die een terugkeer in de weg zouden
staan. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Betrokkene diende in het verleden een aantal aanvragen gezinshereniging in met zijn partner die
verblijffsrecht heeft in Belgié. De laatste aanvraag werd echter al in 2022 geweigerd door de Belgische
overheid. Sindsdien bevat het dossier geen extra informatie over het al dan niet verder bestaan van deze
relatie, en kan ze aldus niet in aanmerking worden genomen.
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Indien de relatie en het gezinsleven echter toch nog zouden bestaan, kan dit niet worden behouden in het
kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die
de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van
het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet
absoluut is.

Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen enkele
vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat de openbare orde dient te worden
beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat
betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij kan doen
gelden in het kader van artikel 8 EVRM.”

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, blijkt uit deze motieven aldus dat de gemachtigde van de
minister in casu wel degelijk een belangenafweging heeft gemaakt. Hij stelt echter dat het gevaar dat
verzoeker vormt voor de openbare orde in elk geval superieur is aan de privébelangen die hij kan doen
gelden in het kader van artikel 8 van het EVRM. Zelfs indien aldus zou worden aangenomen dat er sprake is
van een beschermenswaardig gezinsleven, toont verzoeker niet aan dat er een onjuiste afweging zou zijn
doorgevoerd van de in het geding zijnde belangen.

4.11. De Raad merkt ten slotte op dat verzoekers betoog feitelijke grondslag lijkt te missen waar hij verwijst
naar een hangende aanvraag gezinshereniging. Uit het geheel van de stukken in het administratief dossier
blijkt immers dat de meest recente aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Unie (bijlage 19ter) op naam van verzoeker reeds dateert van 31 mei 2022 en dat de gemachtigde van de
toenmalig bevoegde staatssecretaris voor Asiel en Migratie deze afsloot met een beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) op 22 november
2022 (zie punt 1.9. en 1.10.).

4.12. Er werd geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt, noch van de
motiveringsplicht.

Het enig middel is ongegrond.
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5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit
van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juli tweeduizend zesentwintig door:

F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN

X - Pagina 10



