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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 3 april 2026 heeft ingediend
om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Minister van Asiel en
Migratie van 25 februari 2026 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, oud, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juni 2026 met toepassing van artikel 39/73, oud, van voormelde wet.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

De Raad heeft in een beschikking van 9 juni 2026 geoordeeld dat het niet is vereist dat de partijen nog
mondelinge opmerkingen voordragen en dat het beroep door middel van een loutere schriftelijke procedure

kan worden verworpen op volgende grond:

“De bestreden beslissing betreft een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden (bijlage
20) van 25 februari 2026 zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Het beroep lijkt onontvankelijk bij gebrek aan het wettelijk vereiste belang.
De bestreden bijlage 20 werd genomen naar aanleiding van de verblijffsaanvraag van de verzoekende partij
als familielid van een burger van de Unie in de hoedanigheid van echtgenoot van de Nederlandse G.M.

daterend van 5 mei 2025.

Uit de nota met opmerkingen van de verwerende partij blijkt dat de verzoekende partij op 6 maart 2026 een
nieuwe aanvraag heeft ingediend, dit wederom in functie van dezelfde referentiepersoon.

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is door

de bestreden rechtshandeling, m.a.w. een nadeel erdoor ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen, een nuttig effect sorteren.
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De verzoekende partij heeft door een latere aanvraag in functie van dezelfde referentiepersoon in te dienen
uitdrukkelijk de wil te kennen gegeven haar verblijfsrechtelijke aanspraken opnieuw ter beoordeling voor te
leggen aan de gemachtigde van de minister teneinde deze ervan te overtuigen zijn naar aanleiding van de
vorige aanvraag geuite standpunt te wijzigen en toch een verblijfsrecht te verlenen. Aangezien een eventuele
vernietiging van de bestreden beslissing slechts tot gevolg kan hebben dat de gemachtigde een nieuw
standpunt dient in te nemen over de aanvraag tot verblijf en de gemachtigde van de minister ingevolge de
nieuwe aanvraag hoe dan ook verplicht is dit te doen, kan de eventuele vernietiging van de bestreden
beslissing aan de verzoekende partij geen nuttig effect sorteren, zodat het beroep niet ontvankelijk voorkomt
bij gebrek aan het rechtens vereiste belang (naar analogie: RvS 14 november 2006, nr. 164.727 en RvS 4
april 2003, nr. 117.943).

De verwerende partij lijkt dan ook gevolgd te kunnen worden waar zij in haar nota met opmerkingen opwerpt
dat het ingediende beroep tot nietigverklaring onontvankelijk is wegens een gebrek aan actueel belang.”

In casu heeft geen van de partijen, binnen de in artikel 39/73, § 2, oud, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalde termijn van vijftien dagen na het versturen van voormelde
beschikking, gevraagd om te worden gehoord.

Hieruit volgt dat de partijen op grond van artikel 39/73, § 3, oud, van de Vreemdelingenwet worden geacht in
te stemmen met de in de beschikking opgenomen grond.

Bijgevolg wordt het beroep verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig juli tweeduizend zesentwintig door:

J. CAMU, kamervoorzitter,

R. AHMETOV, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

R. AHMETOV J. CAMU
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