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nr. 351 027 van 29 juli 2026
in de zaak RvV X / XI

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DEKEMPE
Ruddervoordestraat 1
8820 TORHOUT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 6 oktober 2025 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
25 september 2025.

Gelet op oud artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 mei 2026 met toepassing van oud artikel 39/73 van voormelde wet.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

De Raad heeft in een beschikking van 12 mei 2026 geoordeeld dat het niet is vereist dat de partijen nog
mondelinge opmerkingen voordragen en dat het beroep door middel van een loutere schriftelijke procedure
kan worden verworpen op volgende grond:

“1. Verzoeker, die de Sierra Leoonse nationaliteit bezit, dient beroep in tegen de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend
verzoek)”, waarbij zijn huidig tweede verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard
in de zin van artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek om internationale
bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het Commissariaat-generaal
evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2. In het kader van zijn eerste verzoek nam de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof werd gehecht
aan de door hem aangehaalde problemen omwille van een weigering tot een initiatie in de
Poro-genootschap. Hij wist deze vrees niet aannemelijk te maken aangezien hij zowel met betrekking tot de
manier waarop hij hierbij betrokken raakte, met betrekking tot deze genootschap op zich, met betrekking tot
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manier waarop hij hierbij betrokken raakte, met betrekking tot deze genootschap op zich, met betrekking tot

de andere leden van dit genootschap en inzake de druk die op hem en zijn familie zou zijn uitgeoefend om
zich aan te sluiten, bleef steken in uiterst vage verklaringen. De Raad bevestigde deze beslissing bij arrest
nr. 322 967 van 7 maart 2025.

In het kader van zijn huidig verzoek verwijst verzoeker naar de door hem aangehaalde problemen in zijn
eerste verzoek om internationale bescherming. Hij voegt hieraan toe dat hij in oktober 2020 op straat werd
aangevallen en daarbij een messteek in zijn rug kreeg, waar hij nog altijd een litteken van meedraagt. Ter
ondersteuning van zijn huidig verzoek legt hij volgende documenten neer: een kopie van een affidavit
vanwege zijn vader omtrent de feiten die hij aanhaalt, een kopie van een affidavit vanwege zijn advocaat die
de authenticiteit van de affidavit van zijn vader bevestigt, een kopie van zijn geboortecertificaat, verschillende
documenten omtrent zijn integratie en een medisch attest van het litteken op zijn rug.

3. De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de kans
aanzienlijk groter maakt dat verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling of voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

4. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat
verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. In de bestreden beslissing wordt onder meer op goede
gronden gemotiveerd dat:
(i) hij zich in onderhavig verzoek louter opnieuw baseert op de elementen die hij in zijn vorig verzoek heeft
aangehaald, zonder hier verdere informatie aan toe te voegen. Hij verwijst opnieuw naar de problemen die hij
zou kennen omdat zij aandringen dat hij bij de Poro-genootschap zou aansluiten, evenwel zonder hier
bijkomende verklaringen rond af te leggen of details te verschaffen die zijn geloofwaardigheid zouden kunnen
herstellen. Waar hij verwijst naar een litteken op zijn rug nadat hij aangevallen werd op straat door twee
personen in oktober 2020, weet dit evenmin te overtuigen. Uit zijn verklaringen kan namelijk niet worden
afgeleid dat deze aanval zou gekaderd kunnen worden binnen de druk die zou uitgeoefend zijn om zich bij dit
genootschap aan te sluiten. Het loutere feit op zich dat hij zou aangevallen zijn en hier een litteken aan
overhield, weet deze vrees voor vervolging niet aan te tonen.
(ii) de affidavit van zijn vader en de affidavit van zijn advocaat die deze eerste affidavit authentificeert, ook zijn
vrees voor vervolging niet kunnen aantonen. Deze bevatten namelijk geen verdere informatie of details
omtrent de vervolging die hij zou dienen te vrezen dan hetgeen wat hij zelf al naar voren bracht.
Daarenboven hebben dergelijke documenten een sterk gesolliciteerd karakter aangezien ze louter zijn
opgesteld om de door hem aangehaalde feiten te ondersteunen, zonder daarbij enige objectieve elementen
aan toe te voegen. De kopie van zijn geboortecertificaat kan evenmin enige elementen toevoegen die zijn
vrees voor vervolging kunnen aantonen. Deze bevat enkel aanwijzingen omtrent zijn identiteit, elementen die
in deze niet in vraag worden gesteld. De documenten omtrent zijn integratie werpen evenmin een ander licht
op zijn vrees voor vervolging. Zonder afbreuk te doen aan zijn inspanningen ter zake kan zijn situatie in
België geenszins een vrees voor vervolging in zijn land van herkomst aantonen.

5. De verwerende partij heeft op afdoende wijze rekening gehouden met de verklaringen en documenten die
verzoeker heeft aangebracht in het kader van zijn huidig volgend verzoek om internationale bescherming,
elementen die zij afdoende heeft onderzocht alsook zorgvuldig heeft beoordeeld en afgewogen. Daarbij komt
de verwerende partij op een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoeker geen nieuwe elementen
aanbrengt die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken. De bevindingen van de
verwerende partij vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern van het
vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. Verzoeker slaagt er niet in om deze bevindingen aan de hand van
concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te verklaren of te weerleggen, zoals
hierna zal blijken.

6. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van de
bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in wezen niet verder komt dan het herhalen van reeds
eerder afgelegde verklaringen, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze
tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal.

7. De Raad merkt op dat overeenkomstig artikel 57/6/2, §1 van de Vreemdelingenwet bij de beoordeling van
nieuw aangevoerde gegevens dient te worden nagegaan of de aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin
dat zij “de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt”, m.a.w. of ze van dien
aard zijn dat ze tot een andere beslissing kunnen leiden dan de weigering van een eerder verzoek om
internationale bescherming. Dat elementen nieuw zijn in die zin dat ze nooit eerder werden aangebracht,
volstaat dus geenszins (an sich), aangezien het moet gaan om nieuwe elementen die de kans op
internationale bescherming in de zin van voormelde artikelen aanzienlijk vergroten. De commissaris-generaal
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internationale bescherming in de zin van voormelde artikelen aanzienlijk vergroten. De commissaris-generaal

heeft onderzocht, zoals blijkt uit de bestreden beslissing, of er nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk
groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt, wat in casu niet het geval is in het kader van zijn huidig
verzoek. Bijgevolg kon de commissaris-generaal zijn verzoek onontvankelijk verklaren.

De Raad wijst er op dat het een evidentie is dat bij de beoordeling van een later verzoek om internationale
bescherming rekening mag worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren
uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerder verzoek zijn afgelegd, en met vaststellingen
gedaan in het kader van een vorig verzoek. Dat deze in het nadeel van verzoeker spelen, is geen aanwijzing
dat de commissaris-generaal niet zou onderzocht hebben of er nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk
groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

8. Hoewel in het voorgelegde medisch attest zijn litteken wordt beschreven, vormt dit attest geenszins een
sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin het litteken werd opgelopen. De arts doet vaststellingen
betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en rekening houdend met zijn
bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen letsels. Hij kan dit onder
meer afleiden uit de ernst en de plaats van de letsels. Een arts kan echter nooit met volledige zekerheid de
precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de letsels werden opgelopen en dient zich hiervoor te
steunen op de gezegden van de patiënt.

Verzoeker laat voorts de vaststellingen inzake de (overige) voorgelegde documenten in het kader van zijn
huidig verzoek ongemoeid zodat deze onverminderd overeind blijven. Zij blijven dan ook gehandhaafd en
worden door de Raad overgenomen.

9. De Raad wijst er op dat de bestreden beslissing wordt genomen in overeenstemming met artikel 57/6/2
van de Vreemdelingenwet waarbij de commissaris-generaal bij voorrang onderzoekt of er nieuwe elementen
zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De door verzoeker
aangebrachte nieuwe elementen werden in het licht van beide artikelen onderzocht. Het feit dat deze
motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire
beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

10. Verzoeker stelt dat de algemene veiligheidssituatie in Sierra Leone bijzonder problematisch is in het licht
van de recente evoluties aldaar en de verslaggeving van erkende internationale en niet-gouvernementele
organisaties.

De Raad merkt op dat verzoeker de “verslaggeving” waarnaar hij verwijst, niet bijbrengt.

Een loutere verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Sierra Leone, volstaat niet om aan te tonen dat
hij in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit dient in
concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier geheel in gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr. 121.481;
RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

11. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, stelt
de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Sierra Leone actueel sprake is
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien van hem geen zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Hij brengt geen concrete
elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit blijkt.

12. Waar verzoeker verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat hierin wordt
gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op ernstige
schade reëel is indien een verzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft
ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke schade, tenzij er
goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen.
Gelet op zijn ongeloofwaardig relaas, is er in casu echter geen sprake van een eerdere vervolging of ernstige
schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers verwijzing ter zake is dan ook niet
dienstig.

13. De Raad wijst er op dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze is beperkt tot het
onderzoek of er in casu nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
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de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking komt, hetgeen inhoudt dat artikel 3 van het EVRM wordt onderzocht in zoverre het inhoudelijk
overeenstemt met voormelde wetsartikelen. Bijgevolg is een bijkomend onderzoek naar een eventuele
schending van artikel 3 van het EVRM niet aan de orde. Voorts betreft noch de bestreden beslissing, noch
deze beschikking een verwijderingsmaatregel, en wordt er geen uitspraak gedaan over een
terugkeerbeslissing of verwijdering, maar enkel over de vraag of verzoeker in aanmerking komt voor
internationale bescherming.

14. Bijgevolg lijkt verzoeker geen nieuwe elementen aan te brengen noch lijken er nieuwe feiten aan de orde
te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van
dezelfde wet.”

In casu heeft geen van de partijen, binnen de in oud artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalde termijn van vijftien dagen na het versturen van voormelde
beschikking, gevraagd om te worden gehoord.

Hieruit volgt dat de partijen op grond van oud artikel 39/73, § 3 van de Vreemdelingenwet worden geacht  in
te stemmen met de in de beschikking opgenomen grond.

Bijgevolg wordt het beroep verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel. 

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juli tweeduizend zesentwintig
door:

A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

I. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY A. DE SMET


