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nr. 351 411 van 12 augustus 2026
in de zaak RvV X / IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SAROLEA
Rue de la Draisine 2/004
1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X en X die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, handelend in eigen
naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X en X, en X, die ook verklaart
van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 22 juli 2025 hebben ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van  de minister
van Asiel en Migratie van 16 juni 2025 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen
13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 (oud) van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 mei 2026 met toepassing van oud artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 27 mei 2026.

Gelet op de beschikking van 1 juli 2026, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 augustus 2026.

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. SAROLEA verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Overeenkomstig oud artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)
werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de voorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep
door middel van een louter schriftelijke procedure kan worden verworpen. In casu werd het volgende gesteld:

“De bestreden beslissingen betreffen de beslissingen van de gemachtigde van de minister van Asiel en
Migratie van 16 juni 2025 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om
internationale bescherming (bijlage[n] 13quinquies).

De Raad merkt op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
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betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,

de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de
vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005- 06, nr. 2479/001, 118)
blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van
State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van
State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekers gegriefd zijn door de
bestreden rechtshandelingen en dat zij nadeel ondervinden. De vernietiging van de bestreden beslissingen
moet verzoekers bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het belang dient te
bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik
van de uitspraak.

Uit de aan de Raad overgemaakte stukken blijkt dat verzoekers B.S. en B.N. en hun minderjarige kinderen
B.B., B.F. en B.V. vrijwillig uitvoering hebben gegeven aan de aan hen gerichte bevelen om het grondgebied
te verlaten. Er blijkt dan ook niet dat zij nog een actueel belang hebben bij de vernietiging van deze
beslissingen.

Voorts moet worden opgemerkt dat uit de inlichtingen waarover de Raad beschikt blijkt dat verzoeker B.E.
ambtshalve uit de bevolkingsregisters werd afgevoerd. Gelet op artikel 39, § 7 van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen wordt ook hij dus verondersteld het land te hebben verlaten. Er blijkt dan ook niet dat
verzoeker B.E. nog een actueel belang heeft bij het ingestelde beroep.

Het beroep lijkt onontvankelijk.”

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt een verzoekende partij kenbaar het niet eens te zijn met de in
de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig oud artikel 39/73, § 3 van de Vreemdelingenwet
immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden gehoord). In dit kader
dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de
enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001,
25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het
verzoek tot horen er niet toe de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het
verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig oud artikel 39/73, § 2 van de
Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter
terechtzitting vermag dit niet te doen.

Op 27 mei 2027 dienden de verzoekende partijen een verzoek tot horen in, waarin zij aangeven dat enkel
S.B en N.B, en hun minderjarige kinderen, B.B., F.B. en V.B. vrijwillig zijn vertrokken, maar dat E.B. in België
is gebleven. Zij leggen stukken voor waaruit volgens hen blijkt dat E.B. in België is en er samenwoont met
M.A., zijn zwangere Franse verloofde. Ter terechtzitting van 3 augustus 2026 stelt de voor de verzoekende
partijen optredende raadsvrouw dat door E.B. een verblijfsaanvraag met toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet wordt voorbereid.

De Raad kan slechts vaststellen dat E.B. niet zelf ter terechtzitting aanwezig is en dat de aangebrachte
stukken en verklaringen niet toelaten vast te stellen dat hij effectief nog in België of, ruimer, op het
grondgebied van de Schengenstaten aanwezig is. De voorgelegde aanvraag tot afgifte van een verklaring
van inschrijving die door M.A. werd ingediend maakt geen melding van E.B., het attest “samenstelling van
gezin” leert de Raad enkel dat M.A. een gezin vormt met A.K., de voorgelegde foto’s tonen niet aan waar E.B.
zich bevindt en de echo’s en print screen van een zwangerschapsapplicatie verwijzen niet naar E.B. De voor
de verzoekende partijen aanwezige raadsvrouw weerlegt deze vaststelling niet, en brengt verder geen
stukken aan die de aanwezigheid van E.B. in het Rijk zouden kunnen staven. 

De raadsvrouw die verschijnt voor de verzoekende partijen werd nog in de mogelijkheid gesteld om contact
op te nemen met de dominus litis om eventueel voor het einde van de terechtzitting nog dienstige
overtuigingsstukken neer te leggen. Bij het sluiten van de debatten werd vastgesteld dat geen bijkomende
stukken werden overgemaakt.

Aldus kan slechts worden vastgesteld dat de verzoekende partijen geen elementen aanbrengen die de Raad
ertoe zouden nopen anders te oordelen dan wat reeds in de beschikking van 8 juni 2026 werd aangegeven.

Het beroep tot nietigverklaring is, nu geen actueel belang wordt aangetoond, onontvankelijk.
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De vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing in afwachting van een
uitspraak over de nietigverklaring is, gelet op de verwerping van het beroep tot nietigverklaring, zonder
voorwerp. 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf augustus tweeduizend zesentwintig door:

G. DE BOECK, voorzitter

N. VERBRUGGHE, toegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

N. VERBRUGGHE G. DE BOECK


