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nr. 351 416 van 12 augustus 2026
in de zaken RvV X en RvV X / IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: In de zaak met rolnummer X: 
ten kantore van advocaat M. QUESTIAUX
Piersstraat 39
1080 BRUSSEL

In de zaak met rolnummer X: 
ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 18 januari 2026 en op 19
januari 2026 heeft ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van het door de
gemachtigde van de minister van Asiel en Migratie op 17 december 2025 genomen overdrachtsbesluit
(bijlage 26quater). 

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen over het taalgebruik, vervat in boek 3 van de wet betreffende de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de RvV-wet).

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 1 juli 2026, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 augustus 2026.

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DIN, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN verschijnt voor de
verzoekende partij in de zaak met rolnummer X.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

De Raad stelt vast dat verzoeker op 18 januari 2026 een verzoekschrift (gekend onder het rolnummer      X)
heeft ingediend dat erop is gericht de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te verkrijgen
van het overdrachtsbesluit van 17 december 2025, en dat hij vervolgens, op 19 januari 2026 een tweede
verzoekschrift (gekend onder het rolnummer X) heeft overgemaakt dat evenzeer is bedoeld om de schorsing
van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring van deze beslissing te verkrijgen.

In casu dient bijgevolg te worden verwezen naar artikel 2.24 van de RvV-wet, dat luidt als volgt: 
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“§1. Indien een verzoekende partij meerdere ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend die minstens ten
dele hetzelfde voorwerp hebben, dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd.

In dit geval oordeelt de Raad op grond van het als laatste ingediende verzoekschrift, of, indien twee of meer
verzoekschriften werden ingediend op dezelfde dag, op grond van het laatst op de rol ingeschreven
verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk aan de Raad en ten laatste op de terechtzitting, het
verzoekschrift aanduidt op grond waarvan hij dient te oordelen. De verzoekende partij wordt geacht afstand
te doen van de overige ingediende verzoekschriften.

§2. Betreft het een collectief beroep, dan oordeelt de Raad op grond van het als laatste ingediende
verzoekschrift, of, indien twee of meer verzoekschriften werden ingediend op dezelfde datum, op grond van
het laatst op de rol ingeschreven verzoekschrift, tenzij alle verzoekende partijen uitdrukkelijk en collectief aan
de Raad en ten laatste op de terechtzitting, het verzoekschrift aanduiden op grond waarvan hij dient te
oordelen. De verzoekende partijen worden geacht afstand te doen van de overige ingediende
verzoekschriften.”

Voormelde wetsbepaling, die de bepaling van het oude artikel 39/68-2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
grotendeels overneemt (cf. Parl. St. Kamer 2025-26, 1399/001, 86), werd door de wetgever ingevoegd “[o]m
te vermijden dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een verzoekschrift dient te behandelen dat reeds
vervangen werd door een ander verzoekschrift, en zich derhalve meermaals dient uit te spreken over
eenzelfde betwisting” (Parl.St. Kamer 2011-12, 2556/001, 42). De wetgever heeft bijgevolg “het vermoeden
ingevoerd dat het laatste verzoekschrift dat op ontvankelijke wijze werd ingediend het voorafgaande
verzoekschrift vervangt en de verzoekende partij derhalve geacht wordt afstand te doen van het eerder
ingestelde beroep. Aan de verzoekende partij wordt evenwel de mogelijkheid gegeven om, ten laatste op de
terechtzitting, aan te geven dat zij verkiest dat een eerder ingediend verzoekschrift wordt behandeld door
uitdrukkelijk het te behandelen beroepsschrift aan te wijzen. Indien de verzoekende partij nalaat een keuze te
maken dan houdt dit automatisch in dat het laatst ingestelde beroep wordt behandeld en de afstand van de
voorafgaande beroepsprocedures wordt vastgesteld. Op deze wijze wordt aan de verzoekende partij de
mogelijkheid gegeven de middelen die zij dienstig acht te laten gelden en wordt tevens proceduremisbruik
vermeden” (Parl.St. Kamer 2011-12, 2556/001, 42).

Met toepassing van artikel 2.24 van de RvV-wet worden de beroepen met nrs. X en X van rechtswege
gevoegd.

Ter terechtzitting heeft verzoeker uitdrukkelijk aangegeven dat de Raad uitspraak moet doen op basis van
het verzoekschrift met rolnummer X. Verzoeker wordt bijgevolg geacht afstand te doen van het verzoekschrift
in de zaak met rolnummer X. 

2. Over de ontvankelijkheid 

De bestreden beslissing betreft het overdrachtsbesluit van 17 december 2025, dat voorziet in de overdracht
van verzoeker aan Italië met het oog op de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming
aldaar.

De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 2.13 van de RvV-wet, de vorderingen bedoeld in
artikel 1.9 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp betreffende de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat voor wat betreft de modaliteiten voor het indienen van een beroep bij de
Raad de algemene beginselen van de wet van 15 december 1980 worden overgenomen (Parl. St. Kamer,
2025-26, nr. 1399/001, 60-61), zodat voor de interpretatie van het begrip belang dient te worden verwezen
naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr.
2479/001, 118, met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge,
die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het aldus niet dat verzoeker gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet
verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het belang dient te bestaan
op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de
uitspraak.

Uit de informatie waarover de Raad beschikt blijkt dat verweerder intussen vaststelde dat dient te worden
overgegaan tot de behandeling van het ingediende verzoek om internationale bescherming in België.
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overgegaan tot de behandeling van het ingediende verzoek om internationale bescherming in België.

Nu België verantwoordelijk is geworden voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming,
blijkt niet dat de eventuele vernietiging van de bestreden beslissing nog een nuttig effect kan sorteren en dat
verzoeker nog een actueel belang heeft bij de vernietiging van deze beslissing. Ter terechtzitting heeft
verzoeker hierbij geen opmerkingen. 

De vaststelling dat geen actueel belang wordt aangetoond volstaat om het beroep tot nietigverklaring als
onontvankelijk af te wijzen.

De vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing in afwachting van een
uitspraak over de nietigverklaring is, gelet op de verwerping van het beroep tot nietigverklaring, zonder
voorwerp. 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers X en  X worden gevoegd.

Artikel 2

De afstand van het geding wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer X.

Artikel 3

Het beroep tot nietigverklaring in de zaak met rolnummer X wordt verworpen.

Artikel 4

De vordering tot schorsing in de zaak met rolnummer X is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken op twaalf augustus tweeduizend zesentwintig door:

G. DE BOECK, voorzitter

N. VERBRUGGHE, toegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

N. VERBRUGGHE G. DE BOECK


