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nr. 351 576 van 13 augustus 2026
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats:  Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat S. DELHEZ
Place Léopold 7/1
5000 NAMUR

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, op 23 maart 2026 heeft
ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Minister van Asiel en Migratie van 13 maart 2026 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen over het taalgebruik, vervat in boek 3 van de wet betreffende de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: “RvV-wet”).

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juli 2026 met toepassing van artikel 2.45 van de RvV-wet.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

De Raad heeft in een beschikking van 9 juli 2026 geoordeeld dat het niet is vereist dat de partijen nog
mondelinge opmerkingen voordragen en dat het beroep door middel van een loutere schriftelijke procedure

kan worden verworpen op volgende grond:

“De bestreden beslissing betreft een beslissing waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.

Het beroep lijkt onontvankelijk wegens het ontbreken van het vereiste belang.

Uit de gegevens van de verwerende partij blijkt dat de verzoekende partij op 3 april 2026 werd gerepatrieerd
naar Griekenland, het land waar zij erkend werd als vluchteling.

Gelet op het gegeven dat de procedure conform artikel 9ter van de Vreemdelingenwet erop is gericht een
vreemdeling die zich in Belgié bevindt (“de in Belgié verblijvende vreemdeling”) te machtigen tot een verbliff in
het Rijk en de verzoekende partij niet langer in Belgié verblijft, kan zij deze procedure aldus niet verderzetten
en lijkt de vernietiging van de bestreden beslissing haar geen nut te kunnen opleveren (cf. RvS 5 juli 2016,
nr. 235.343).”
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Geen van de partijen heeft binnen de in artikel 2.45, § 3, van de RvV-wet vastgestelde termijn verzocht om te
worden gehoord, of de partij die binnen die termijn gevraagd heeft om te worden gehoord, heeft dit niet
gedaan overeenkomstig artikel 2.45, § 3, eerste lid, of artikel 2.21, eerste lid, 4°, van de RvV-wet.

Hieruit volgt dat de partijen op grond van artikel 2.45, § 4 van voormelde wet worden geacht in te stemmen
met de in de beschikking opgenomen grond.

Bijgevolg wordt het beroep verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken op dertien augustus tweeduizend zesentwintig door:

M. EKKA, kamervoorzitter,

R. AHMETOV, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

R. AHMETOV M. EKKA
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