| Etrangers

Arrét

n° 351 921 du 26 aot 2026
dans I’affaire X

Encause: X

ayant élu domicile : A son domicile élu chez :
Me E. DARESHOERI
Brusselsesteenweg 54
2800 MECHELEN

contre :

la Commissaire générale aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT DE LA X¢ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 22 mai 2026 par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne, contre la décision de
la Commissaire adjointe aux réfugiés et aux apatrides, prise le 8 mai 2026.

Il est fait application des dispositions relatives a I'emploi des langues, figurant au livre 3 de la loi sur le
Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés dénommeée : « loi CCE »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 10 aolt 2026 prise en application de I'article 2.45 de la loi CCE.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

Le Conseil a considéré dans l'ordonnance du 10 aolt 2026 qu’il n’est pas nécessaire que les parties
exposent encore oralement leurs remarques et que le recours peut étre rejeté selon une procédure purement

écrite pour le motif suivant :

« La décision attaquée rejette la demande de protection internationale de la partie requérante en raison
notamment de I'absence de crédibilité du récit.

La requéte ne semble développer a cet égard aucun moyen susceptible d'établir la réalité des faits invoqués
ni, a fortiori, le bien fondé des craintes et risques qui en dérivent. Or, le grief soulevé est pertinent et suffit en
I'espece a motiver le rejet de la demande de protection internationale. En effet, le défaut de crédibilité du récit
de la partie requérante empéche de conclure a l'existence dans son chef d'une raison de craindre d'étre
persécutée ou d'un risque réel de subir des atteintes graves, en raison des faits qu'elle allegue.

En outre, la partie requérante invoque le principe de I'unité familiale.

Le Conseil estime que le principe de I'unité familiale ne conféere aucun droit automatique a la reconnaissance
de la qualité de réfugié ou a l'octroi de la protection subsidiaire.

Il n'apparait dés lors plus nécessaire d'examiner plus avant les autres motifs de la décision attaquée et les

arguments de la requéte y afférents, un tel examen ne pouvant en toute hypothése pas induire une autre
conclusion.
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Au vu de ce qui précéde, la partie requérante ne parait pas en mesure d'établir qu'elle a des raisons de
craindre d'étre persécutée ou qu'elle encourt un risque réel de subir des atteintes graves en cas de retour
dans son pays d'origine. »

Aucune des parties n'a demandé d'étre entendue dans le délai fixé a l'article 2.45, § 3, de la loi CCE, ou la
partie qui a demandé d'étre entendue dans ce délai, ne I'a pas fait conformément a l'article 2.45, § 3, alinéa
1€l ou a l'article 2.21, alinéa 1€, 4°, de la loi CCE.

Les parties sont par conséquent, sur la base de larticle 2.45, § 4, de la loi CCE, censées donner leur
consentement au motif indiqué dans 'ordonnance.

Dés lors le recours est rejeté.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

Le recours est rejeté.

Ainsi prononcé a Bruxelles, le vingt-six ao(t deux mille vingt-six par :

G. de GUCHTENEERE, président de chambre,
J. MOULARD, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

J. MOULARD G. de GUCHTENEERE
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