| Etrangers

Arrét

n° 352 191 du 1°" septembre 2026
dans I’affaire X / i

Encause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre S. SAROLEA
Rue de la Draisine, 2/004
1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

Contre :

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration et désormais par la
Ministre de I’Asile et de la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA llI*™ CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 7 juillet 2025, X, qui déclare étre de nationalité camerounaise, tendant a la
suspension et I'annulation de la décision de refus de séjour de plus de trois mois sans ordre de quitter le

territoire, prise le 26 mai 2025.

Vu le titre 1°7 bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, ancien, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés « la loi du 15 décembre 1980 »).

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 10 juin 2026 convoquant les parties a I'audience du 24 juillet 2026.
Entendue, en son rapport, B. VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en ses observations, Me P. VANWELDE /oco Me S. SAROLEA, avocat, qui comparait pour la partie
requérante.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
I. Faits pertinents de la cause

1. La partie requérante est arrivée en Belgique le 20 avril 2021, munie d’'un passeport revétu d’un visa court
séjour (de type C), valable jusqu’au 31 mai 2021.

2. Le 8 février 2023, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Le 26 septembre 2023, la partie
défenderesse a déclaré cette demande irrecevable et a pris un ordre de quitter le territoire (annexe 13). Par
un arrét n° 306 148 du 6 mai 2024, le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés : le Conseil) a rejeté le
recours introduit a I'encontre de ces décisions.

3. Le 5 mars 2024, la partie requérante a introduit une premiére demande de carte de séjour de membre de
la famille d’'un citoyen de I'Union (annexe 19ter) en qualité de conjoint de D.Y., de nationalité belge. Le 11
octobre 2024, le Bourgmestre de Charleroi a pris une décision de refus de séjour de plus de trois mois sans
ordre de quitter le territoire (annexe 20).
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4. Le 6 décembre 2024, la partie requérante a introduit une seconde demande de carte de séjour de membre
de la famille d’'un citoyen de I'Union (annexe 19ter) en qualité de conjoint de D.Y., de nationalité belge. Cette
demande a été complétée le 3 avril, le 24 avril et le 5 mai 2025.

Le 26 mai 2025, la partie défenderesse a pris une décision de refus de séjour de plus de trois mois sans
ordre de quitter le territoire (annexe 20). Cette décision, qui a été notifiée a la partie requérante le 10 juin
2025, constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

« est refusée au motif que :
o l'intéressée ne remplit pas les conditions requises pour bénéficier du droit de séjour de plus de trois mois
en qualité de membre de la famille d’un citoyen de I'Union ;

Le 06.12.2024, la personne concernée a introduit une demande de regroupement familial en qualité de
conjoint de Monsieur [D.Y.V.M.] (NN [...]), de nationalité belge, sur base de l'article 40ter de la loi du 15
décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

A l'appui de sa demande, bien qu’elle ait produit la preuve de son identité et de son lien d’alliance avec la
personne qui lui ouvre le droit au regroupement familial, la condition de moyens de subsistance, exigée par
l'article 40ter de la loi du 15/12/1980, n’a pas été valablement établie.

En effet, la personne concernée n’a pas établi que la personne qui lui ouvre le droit au séjour dispose de
moyens de subsistance stables, suffisants et réguliers tels qu’exigés par [larticle 40ter de la Loi du
16/12/1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers. Aucun
document n’a été produit a cet effet.

En outre, les revenus de lintéressée ne sont pas pris en considération dans I'évaluation des moyens de
subsistance au sens de l'article 40ter de la Loi du 15/12/1980.

En effet, selon I'arrét de la Cour constitutionnelle 149/2019 du 24 octobre 2019, « I'article 40ter de la loi du 15
décembre 1980 « sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers», tant
dans la version antérieure que dans la version postérieure a sa modification par la loi du 4 mai 2016 « portant
des dispositions diverses en matiére d’asile et de migration et modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur
I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et la loi du 12 janvier 2007 sur
I'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres catégories d’étrangers», ne viole pas les articles 10 et
11 de la Constitution dans l'interprétation selon laquelle les moyens de subsistance dont le regroupant belge
n’ayant pas exercé son droit a la libre circulation doit disposer afin que son conjoint puisse obtenir un droit de
séjour doivent étre exclusivement les moyens de subsistance personnels du regroupant. » Cette disposition
est confirmée par la décision du Conseil d’Etat n°259979 du 3 juin 2024 selon laquelle « ..., le texte de
l'article 40ter de la loi du 15 décembre 1980 est clair et il n’y a pas de doute quant au fait que le Iégislateur a
décidé que les moyens de subsistance du regroupant belge, n'ayant pas fait usage de son droit de circuler et
de séjourner librement sur le territoire des Etats membres, doivent émaner de ce regroupant. »

Par ailleurs, si la Cour Européenne des Droits de 'THomme considére qu’en cas de premiere admission sur le
territoire, comme c’est le cas en l'espece, il n’y a pas d’ingérence disproportionnée dans la vie privée et
familiale du requérant et il n'est pas procédé a un examen de la vie familiale de l'intéressé sur base du
deuxieme paragraphe de larticle 8 de la CEDH, la Cour considére néanmoins qu’il convient d’examiner si
I’Etat est tenu a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou
familiale de l'intéressé (Cour EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays.Bas. § 63; Cour EDH 3 juillet 2006,
Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas. §38.) Que cela s’effectue par une mise en balance des intéréts
en présence.

De plus, la Cour Européenne des Droits de 'Homme a jugé que « les rapports entre les adultes ne
bénéficieront pas nécessairement de la protection de larticle 8 sans que soit démontrée l'existence
d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux » (Cour EDH arrét
Ezzouhdi n°® 47160/99 du 13 février 2001). Les éléments du dossier n’établissent aucun lien de dépendance
autres que les liens affectifs normaux. En effet, les intéressés ne sont pas domiciliés a la méme adresse et,
seules, les 5 photographies produites ne permettent pas de démontrer un lien de dépendance entre les
intéressés.

Enfin, la personne concernée est tenue d’apporter la preuve des éléments qui sont de nature a fonder sa
demande, ce qui implique que la demande doit étre suffisamment précise et étayée, voire actualisée si
nécessaire. Il incombe donc a la personne concernée d’invoquer ou fournir d’elle-méme I'ensemble des
éléments utiles a l'appui de sa demande et il n'appartient pas a I'Office des étrangers de I'entendre
préalablement a I'adoption de la présente décision.
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Au vu de ce qui précede, les conditions de l'article 40ter de la loi du 15.12.1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers ne sont pas remplies, la demande est donc refusée ».

Il. Examen du moyen d’annulation

1. La partie requérante prend notamment un moyen unique de la violation des articles 40bis, 40ter et 42, des
articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, des
« principes généraux de droit administratif de bonne administration et du devoir de minutie » et « du principe
de droit administratif de collaboration procédurale », ainsi que de I'erreur manifeste d’appréciation.

2. La partie requérante vy fait valoir ce qui suit :

« la requérante a également transmis ses fiches de paye depuis décembre 2024.

Les revenus professionnels de I'épouse du regroupant comptent parmi les moyens de subsistance du
regroupant et I'appréciation des charges et moyens du ménage. La partie défenderesse se référe a une
jurisprudence inadéquate, et semble par-la ériger I'exigence que les moyens de subsistance soient «
personnels » au regroupant, ce qui ne serait pas le cas en I'espéce. Il est en soi étonnant d’exiger que des
moyens de subsistance soient « personnels », et plus fondamentalement encore, on ne peut que s'interroger
sur ce que cela peut signifier. En réalité, les moyens de subsistance proviennent toujours d’un tiers, que ce
soit la contrepartie d'un travail effectué en tant qu’employé (salaire), d’'un service rendu en tant
qu’indépendant (paiement de facture), de la mise a disposition d’un logement (loyer), d’'un placement
(intéréts bancaires), d’'une donation, ou de toute autre forme de contrat écrit ou non... Le fait de générer de
I'argent, c’est-a-dire la création monétaire, est I'apanage des banques. Les individus ne s’enrichissent que
par le transfert de la propriété ou de la jouissance de celui-ci. Qualifier des moyens de subsistance de «
personnels », en ce qu’ils « émaneraient » du regroupant, qui les « générerait », présente donc une certaine
antinomie, puisque les fonds émanent toujours d’'un tiers, et qu'on ne peut confondre le fait d'acquérir de
I'argent avec le fait de le générer. Par ailleurs, considérer que le regroupant devrait disposer des moyens de
subsistance « de maniére exclusive », et donc en étre le seul propriétaire, contreviendrait a la loi, puisque
cela reviendrait a exclure les moyens de subsistance partagés, tels ceux versés dans la communauté créée
par le mariage, et donc a exclure tous les revenus du regroupant lui-méme.

Votre Conseil a déja considéré que les moyens « mis a disposition » du regroupant doivent pouvoir étre pris
en compte. Cette position tient du fait que le législateur belge avait entendu aligner les exigences en la
matiere avec celles qui prévalent pour les membres de famille de ressortissants de pays tiers, et qu'a leur
égard la Cour de Justice de I'Union européenne a considéré dans son arrét du 3 octobre 2019 que des
moyens de subsistance mis a disposition du regroupant ne pouvaient étre exclus par nature. Comme votre
Conseil le reléve dans les questions préjudicielles adressées a la Cour constitutionnelle, exclure les revenus
mis a disposition du regroupant belge, alors qu'une telle exclusion n’est pas autorisée pour les regroupants
européens et ressortissants de pays tiers, crée une différence de traitement en défaveur des belges et des
membres de leur famille, que rien ne justifie valablement. Entériner la position de la partie défenderesse
reviendrait & méconnaitre les principes d'égalité et de non-discrimination, pris conjointement au droit
fondamental a la vie familiale. Enfin, la partie adverse s’est abstenue d'analyser les besoins de la requérante
et du regroupant, de déterminer les moyens de subsistance qu’elle jugerait nécessaires et de s’enquérir des
informations complémentaires qu’elle estimerait nécessaires, malgré ce qui a été produit par la requérante
(fiches de paye, convention de mise a disposition d’'un logement a titre gratuit, explications, etc) a I'appui de
sa demande, pour procéder a cette analyse et cette détermination ».

lll. Réponse de la partie défenderesse
La partie défenderesse n’a pas déposé de note d'observations.
IV. Audience

1. N’étant ni présente ni représentée a l'audience du 24 juillet 2026, la partie défenderesse, diment
convoquée, est censée acquiescer au recours, en application de l'article 39/59, § 2, ancien, de la loi du 15
décembre 1980.

Cet acquiescement présumé ne peut toutefois signifier que le Conseil devrait annuler I'acte attaqué méme s’il
ressort de la requéte que les conditions légales mises a I'annulation ne sont pas réunies (cfr. dans le méme
sens, RvSt, n°140.504 du 14 février 2005 et RvSt., n°166.003 du 18 décembre 2006). Le Conseil estime dés
lors devoir procéder a un contréle de légalité en I'espéce, malgré le défaut de la partie défenderesse a
I'audience.
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2. A l'audience, le Conseil a attiré I'attention de la partie requérante sur I'enseignement de 'arrét de la Cour
Constitutionnelle n°38/2026 du 2 avril 2026, rendu a titre préjudiciel dans une autre cause, et portant sur
I'interprétation de l'article 40ter, § 2 de la loi du 15 décembre 1980 notamment.

La partie requérante sollicite I'application de I'enseignement de cet arrét dans la présente affaire.
V. Appréciation du Conseil

1. La partie défenderesse soutient qu'il ressortirait de l'article 40ter, § 2, alinéa 2 de la loi du 15 décembre
1980 que les revenus de la partie requérante « ne sont pas pris en considération dans I'évaluation des
moyens de subsistance au sens de l'article 40ter de la Loi du 15/12/1980 ».

2. Si ladite disposition indique que la personne rejointe doit disposer de « moyens de subsistance stables,
suffisants et réguliers », elle ne mentionne cependant aucune condition relative a la provenance de ceux-ci.

Dans son arrét n° 38/2026 du 2 avril 2026, la Cour constitutionnelle, saisie d’'une question préjudicielle a cet
égard, a jugé, d’une part, que « les articles 40ter, § 2, alinéa 2, 1°, et 42, § 1er, alinéa 2, de la loi 15
décembre 1980, dans linterprétation selon laquelle les moyens de subsistance dont le regroupant familial
belge n’ayant pas exercé son droit a la libre circulation doit disposer afin que son conjoint enregistré
conformément a la loi puisse obtenir un droit de séjour doivent étre les moyens de subsistance personnels du
seul regroupant, ne sont pas compatibles avec les articles 10 et 11 de la Constitution, lus en combinaison
avec l'article 8 de la Convention européenne des droits de ’'homme ».

D’autre part, la Cour a interprété I'article 40ter de la loi du 15 décembre 1980 de la maniére suivante :

« Il ressort de l'interprétation de I'article 10 de la loi du 15 décembre 1980 fondée sur la jurisprudence de la
Cour de justice, [I'arrét X. c. Etat belge (C-302/18) du 3 octobre 2019], que la formulation de I'exigence de
revenus, selon laquelle le regroupant familial doit « disposer » de moyens de subsistance stables, suffisants
et réguliers, n'empéche pas que, pour I'appréciation de ces moyens, il soit tenu compte des ressources
stables des membres de la famille qui rejoignent le regroupant familial. Une autre interprétation des
dispositions en cause est donc possible.

Dans cette autre interprétation, les moyens de subsistance dont le regroupant familial belge n’ayant pas
exercé son droit a la libre circulation doit disposer afin que son partenaire enregistré conformément a la loi
puisse obtenir un droit de séjour ne doivent pas étre les moyens de subsistance personnels du seul

regroupant.

Ainsi interprétés, les articles 40ter, § 2, alinéa 2, 1°, et 42, § 1er, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, ne
font pas naitre la différence de traitement en cause et sont compatibles avec les articles 10 et 11 de la
Constitution, lus en combinaison avec I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme » (le
Conseil souligne).

Il ressort de ce qui précéde que l'interprétation de la loi effectuée par la partie défenderesse selon laquelle
les revenus de la partie requérante « ne sont pas pris en considération dans I'évaluation des moyens de
subsistance au sens de l'article 40ter de la Loi du 15/12/1980 » est manifestement contraire a I'enseignement
de l'arrét de la Cour constitutionnelle dans sa jurisprudence la plus récente.

Le Conseil estime qu’il importe peu qu’en I'espéce la partie requérante ait introduit sa demande en qualité de
conjoint de Belge plutét qu’en tant que partenaire de Belge dés lors que l'article 40ter, § 2 n’établit pas une
telle distinction.

3. Il convient des lors d’annuler l'acte attaqué pour permettre un nouvel examen de la demande visée au
point 1.4. du présent arrét par la partie défenderesse, conforme aux enseignements de I'arrét de la Cour
constitutionnelle.

4. |l résulte de ce qui précéde que le moyen pris, notamment, de la violation de I'article 40ter de la loi du 15
décembre 1980 est fondé et suffit a I'annulation de l'acte attaqué. Il n'y a dés lors pas lieu d’examiner les

autres développements de la requéte relatifs a cette décision qui, a les supposer fondés, ne pourraient
entrainer une annulation aux effets plus étendus.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
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Article 18

La décision de refus de séjour de plus de trois mois sans ordre de quitter le territoire, prise le 26 mai 2025
est annulée.

Article 2

La demande de suspension est sans objet.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le premier septembre deux mille vingt-six par :

B. VERDICKT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
A. KESTEMONT, greffiere.

La greffiere, La présidente,

A. KESTEMONT B. VERDICKT
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