(onseil

Contentieux e

Etrangers

Arrét

n° 352 933 du 11 septembre 2026
dans I’affaire X /|

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre N. NZAMBE
Rue Aux Laines 70
1000 BRUXELLES

Contre :

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration et désormais par la
Ministre de I’Asile et de la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA I*** CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 8 octobre 2024, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la
suspension et lannulation de la décision de refus de séjour de plus de trois mois, prise le
23 septembre 2024.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés la « loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'ordonnance portant détermination du droit de role du 11 octobre 2024 avec la référence 122347.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 8 juin 2026 convoquant les parties a I'audience du 10 juillet 2026.

Entendu, en son rapport, Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en ses observations, Me N. NZAMBE, avocat, qui comparait pour la partie requérante.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

I. Observations liminaires.

1. L'article 5.12, § 3, de la loi du 17 juin 2026 relative au Conseil du Contentieux des Etrangers (publiée au
Moniteur belge du 19 juin 2026), dispose comme suit : « Pour tous les recours pendants devant le Conseil a
la date d’entrée en vigueur de la présente loi et pour lesquels une audience a déja été fixée en application de
I'article 39/74 de la loi du 15 décembre 1980 ou pour lesquels une procédure au sens de l'article 39/73,
39/73-2 ou 39/73-3 de ladite loi est déja appliquée, la procédure se déroule conformément aux dispositions
qui étaient applicables avant I'entrée en vigueur de la présente loi. Le pouvoir d’investigation limité visé a

I'article 43 du reglement relatif a la gestion de I'asile et de la migration ne s’applique pas ».

Le présent recours est donc traité conformément aux anciennes régles susmentionnées de la loi du 15
décembre 1980.

2. Par ailleurs, le Conseil reléve que les renvois, dans le présent arrét, a des dispositions matérielles de la loi

du 15 décembre 1980 portent sur ces dispositions telles qu’elles étaient applicables avant la publication de la
loi du 16 juin 2026 modifiant la loi du 15 décembre 1980 (également publiée au Moniteur belge du 19 juin
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2026) en vue de la mise en ceuvre du Pacte sur la migration et I'asile de I'lUnion européenne, soit au moment
ou la partie défenderesse a pris I'acte attaqué.

Il. Faits pertinents de la cause.

Le 3 avril 2024, la partie requérante a introduit une demande de carte de séjour de membre de la famille d’'un
citoyen de I'Union européenne, en la qualité de partenaire d'une Belge dans le cadre d’'un partenariat
enregistré.

Le 23 septembre 2024, la partie défenderesse a pris une décision de refus de séjour de plus de trois mois
sans ordre de quitter le territoire.

Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

« est refusée au motif que :

o lintéressé(e) n'a pas prouvé dans le délai requis qu'il ou elle se trouve dans les conditions pour bénéficier
du droit de séjour de plus de trois mois en qualité de membre de la famille d’'un citoyen I'Union ou d’autre
membre de la famille d’un citoyen de I"Union ;

Le 03.04.2024, la personne concernée a introduit une demande de regroupement familial en qualité de
partenaire de [X] ( NN [...]), de nationalité belge, sur base de l'article 40ter de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers. A l'appui de sa demande, bien
qu’elle ait produit la preuve de son identité et de l'existence d’'un partenariat avec la personne qui lui ouvre le
droit au regroupement familial, la condition de l'existence de moyens de subsistance stables, réguliers et
suffisants exigée par l'article 40ter de la loi du 15/12/1980, n’a pas été valablement étayée.

En effet, en vertu de l'article 40ter §2, alinéa 2, 1° de la loi du 15/12/1980, « les membres de la famille (...)
doivent apporter la preuve que le Belge dispose de moyens de subsistance stables, suffisants et réguliers ».

A ce titre, lintéressé a produit des attestations de la Mutualité Chrétienne reprenant les indemnités
d’invalidité pergues au cours de la période allant de de février septembre 2023. Cependant, de ces
documents relatifs aux revenus de [X], il ressort que celle-ci dispose actuellement d’un revenu mensuel
maximum de 1635,12€€ ; ce qui est largement inférieur au montant de référence de 120% du revenu
d’intégration sociale tel que prescrit par l'article 40ter de la Loi du 15/12/1980 (soit un montant actuel de
2.089.55 €).

Des lors, et en vertu de larticle 42 §1, alinéa 2 de la loi du 15/12/1980, I'administration est tenue de
déterminer, en fonction des besoins propres du citoyen de I"lUnion et des membres de sa famille, les moyens
de subsistance nécessaires pour permettre de subvenir a leurs besoins sans devenir une charge pour les
pouvoirs publics.

Dans son arrét n°293 460 du 1er septembre 2023 (affaire 293 443/l), le Conseil du contentieux des Etrangers
« rappelle a cet égard que c’est a I'étranger qui se prévaut d’une situation — en l'occurrence, le fait de
satisfaire aux conditions mises au séjour sollicité- qu’il incombe d’informer I'administration compétente de tout
élément susceptible d’avoir une influence sur celle-ci. S'il revient a I'administration, le cas échéant, de
permettre a I'étranger de compléter son dossier, cette obligation doit toutefois s’interpréter de maniere
raisonnable, sous peine de placer l'autorité administrative dans I'impossibilité de donner suite dans un délai
admissible aux nombreuses demandes dont elle est saisie.

Or, il ressort du dossier administratif que suite a sa demande de carte de séjour en qualité de membre de la
famille d’un citoyen de I"Union européenne, le requérant a été mise en possession d’une annexe 19ter, ...,
dans laquelle, l'autorité communale lui a indiqué, expressément et de maniere lisible, que « si les moyens de
subsistance ne sont pas équivalents a 120% du revenu d'intégration sociale d’une personne avec famille a
charge, la preuve des moyens de subsistance du Belge doit étre accompagnée de documents relatifs aux
dépenses mensuelles du Belge et des membres de sa famille (codts fixes et variables) ».

Dans le cas d’espéce, malgré le fait que lors de lintroduction de sa demande de carte de séjour comme
membre de famille d’'un ressortissant belge (annexe19ter), la personne concernée a été invitée a produire
des documents relatifs aux dépenses de la personne qui lui ouvre le droit au séjour, aucun document n’a été
produit.

En l'absence de telles informations, il nous est impossible de déterminer le solde des revenus actuels apres
déduction des charges.

Partant de ce constat, I'Office des étrangers ne peut établir si le solde est suffisant pour subvenir aux besoins
du ménage et couvrir 'ensemble des dépenses auxquelles doivent faire face mensuellement les intéressés

X - Page 2



sans atteindre le seuil en dessous duquel une aide est fournie par les pouvoirs publics pour permettre au
ménage de subvenir auxdits besoins. En conséquence, les revenus de la personne qui lui ouvre le droit au
séjour ne peuvent étre considérés comme suffisants au sens de l'article 42 §1 de la loi du 15/12/1980.

La personne concernée est tenue d’apporter la preuve des éléments qui sont de nature a fonder sa
demande, ce qui implique que la demande doit étre suffisamment précise et étayée, voire actualisée si
nécessaire. Il incombe donc a la personne concernée d’invoquer ou fournir d’elle-méme I'ensemble des
éléments utiles a l'appui de sa demande et il n'appartient pas a I'Office des étrangers de I'entendre
préalablement a I'adoption de la présente décision.

Au vu de ce qui précede, les conditions de l'article 40ter de la loi du 15.12.1980 sur 'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers ne sont pas remplies, la demande est donc refusée ».

lll. Défaut de la partie défenderesse.

N’étant ni présente ni représentée a I'audience du 10 juillet 2026, la partie défenderesse, diment convoquée,
est censée acquiescer au recours, en application de I'article 39/59, § 2, de la loi du 15 décembre 1980.

Cet acquiescement présumé ne peut toutefois signifier que le Conseil devrait annuler la décision attaquée s’il
devait ressortir de la requéte que les conditions Iégales mises a I'annulation n’étaient pas réunies.

L’acquiescement de la partie défenderesse au recours n’implique en effet nullement que le Conseil soit
déchargé de son contrdle de Iégalité de I'acte attaqué.

Il convient dés lors d’examiner les moyens.
IV. Exposé des moyens d’annulation.

1. La partie requérante prend un premier moyen, de la violation des articles 1 a 4 de la loi du 29 juillet 1991
relative a la motivation formelle des actes administratifs.

Elle procede a un rappel jurisprudentiel relatif a I'obligation de motivation formelle des actes administratifs et
se limite pour le reste a exposer que le Conseil “ne saura suivre la partie adverse dans sa décision pour
absence de motivation suffisante”.

2. La partie requérante prend un deuxieme moyen, de la violation du « principe de la bonne administration »
(sic).

Elle procéde a un rappel jurisprudentiel relatif au devoir de soin et de minutie, au principe selon lequel
I’'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments de la cause, ainsi
qu’a I'obligation de motivation adéquate. Elle estime que la motivation de I'acte attaqué est inadéquate.

3. La partie requérante prend un troisieme moyen, de la violation des articles 8 de la CEDH et 22 de la
Constitution.

Elle procéde a un rappel théorique et jurisprudentiel relatif a la portée du droit au respect a une vie privée et
familiale garanti par ces dispositions. Elle fait valoir qu’en prenant I'acte attaqué, la partie défenderesse a

détruit une famille, et I'a privée, ainsi que sa compagne, d’une vie familiale.

Elle ajoute qu’il est établi qu’elle est le fils de Mme [Y.], de nationalité camerounaise, laquelle est mariée a M.
[Z.], de nationalité belge.

Selon elle, un « refus de séjour » entrainerait nécessairement une « ingérence coupable dans son droit et
celui de sa grande famille 2 mener une vie privée et familiale au sens de l'article 8§1 de la C.E.D.H. ».

La partie requérante soutient que 'acte attaqué ne répond a aucune des trois conditions requises pour que
l'ingérence soit admissible.

V. Discussion.
1. Le Conseil rappelle a titre liminaire que, selon une jurisprudence administrative constante, I'exposé d'un

"moyen de droit" requiert non seulement de désigner la régle de droit qui serait violée, mais également la
maniére dont celle-ci aurait été violée par l'acte attaqué.
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Or, le Conseil constate qu’en I'occurrence, la partie requérante s’abstient d’expliquer de quelle maniére I'acte
querellé violerait les articles 1er et 4 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs.

En effet, le simple fait d’affirmer que la motivation de 'acte attaqué est insuffisante, sans autre considération,
ne permet pas de comprendre le grief de la partie requérante.

Il résulte des constats qui précedent que le premier moyen est irrecevable.

La méme conclusion s’impose au sujet du deuxi€eme moyen, a défaut pour la partie requérante d’avoir
expliqué de quelle maniére I'acte attaqué violerait le devoir de soin et de minutie. Ainsi, si la partie requérante
invoque une non prise en considération d’éléments, au demeurant par la citation d’un extrait jurisprudentiel,
elle est en défaut de préciser les éléments qui auraient été omis, en sorte qu’il n'est pas permis de
comprendre son grief. Le défaut de motivation adéquate n’est quant a lui pas davantage explicité.

2. Sur le troisieme moyen, en ce qui concerne la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH, le Conseil
rappelle que cet article, qui fixe le principe suivant lequel toute personne a droit au respect de sa vie privée et
familiale, de son domicile et de sa correspondance, n’est pas absolu. Ainsi, l'alinéa 2 de cet article autorise
l'ingérence de l'autorité publique, pour autant que celle-ci soit prévue par la loi et constitue une mesure
nécessaire a certains impératifs précis qu’elle énumeére. Le Conseil rappelle également que la Cour
européenne des droits de I'Homme a, a diverses occasions, jugé que cette disposition ne garantissait pas en
tant que tel le droit pour une personne de pénétrer et de s'établir dans un pays dont elle n'est pas
ressortissante.

En l'espéce, la décision attaquée a été prise en application de la loi du 15 décembre 1980 dont les
dispositions doivent étre considérées comme constituant des mesures qui, dans une société démocratique,
sont nécessaires pour controler I'entrée des non nationaux sur le territoire national (voir notamment les arréts
Abdulaziz, Kabales et Balkandali du 28 mai 1985, et Cruz Varas et autres du 20 mars 1991 ; C.E., arrét n°
86.204 du 24 mars 2000).

Elle se fonde sur un motif prévu par la loi et qui n’est pas utilement contesté par la partie requérante, a savoir
I'obligation - non remplie en I'espéce - pour le regroupant de disposer de moyens de subsistance suffisants.

S’agissant en I'espéce d’'une premiére admission au séjour, il n'y a - a ce stade de la procédure - pas
d’ingérence dans la vie familiale de la partie requérante.

Ensuite, la partie requérante n’a nullement fait valoir en temps utile qu’elle se serait trouvée dans une
situation particuliere telle que la partie défenderesse aurait d procéder, en I'espéce, a une mise en balance
des intéréts en présence, celle-ci ayant déja été faite par le Législateur.

Le Conseil observe gqu’elle invoque que son beau-pére est de nationalité belge. Force est cependant de
constater qu’elle n’a pas introduit de demande de séjour sur la base de cette relation.

Le Conseil observe que l'acte attaqué ne I'empéche nullement d’introduire une nouvelle demande de
regroupement familial ou, plus généralement de séjour, dans le cadre de laquelle elle pourrait faire valoir
cette relation.

Il s’ensuit que la partie défenderesse n’a pas méconnu l'article 8 de la CEDH.

Le méme raisonnement doit étre tenu s’agissant de larticle 22 de la Constitution, qui consacre
fondamentalement les mémes droits que l'article 8 de la CEDH.

Au vu des constats qui précédent, le troisieme moyen n’est pas fondé.
VL. Débats succincts.

1. Le recours en annulation ne nécessitant que des débats succincts, il est fait application de I'article 36 de
I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

2. Le Conseil étant en mesure de se prononcer directement sur le recours en annulation, il n’y a plus lieu de
statuer sur la demande de suspension.

VII. Dépens.

Au vu de ce qui précéde, il convient de mettre les dépens du recours a la charge de la partie requérante.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1¢*

La requéte en annulation est rejetée.

Article 2

Il N’y a plus lieu de statuer sur la demande de suspension.

Article 3

Les dépens, liquidés a la somme de cent quatre-vingt-six euros, sont mis a la charge de la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le onze septembre deux mille vingt-six par :

Mme M. GERGEAY, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, La présidente,

A. IGREK M. GERGEAY
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