| Etrangers

Arrét

n° 353 372 du 24 septembre 2026
dans I'affaire X / |

Encause: X
Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par la Ministre de I’Asile et de la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA léere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 1°" ao(t 2025, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la
suspension et 'annulation de :

- la décision du 7 juillet 2025 d'irrecevabilité d'une demande du 25 mars 2025 d'autorisation de séjour fondée
sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, et de

- I'ordre de quitter le territoire (annexe 13), pris le 7 juillet 2025.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, ancien, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'ordonnance portant détermination du droit de réle du 11 aolt 2025 avec la référence 130759.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 4 mai 2026 convoquant les parties a I'audience du 11 juin 2026.

Entendu, en son rapport, G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en ses observations, Me M. DUPONT, avocat, qui comparait pour la partie requérante.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. La partie requérante, de nationalité marocaine, indique résider en Belgique « depuis 2023 ».

1.2. Le 25 mars 2025, la partie requérante introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers (ci-aprés : loi du 15 décembre 1980).

1.3. Le 7 juillet 2025, la partie défenderesse prend une décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation
de séjour et adopte un ordre de quitter le territoire a I'encontre de la partie requérante. Ces décisions

constituent les actes attaqués et sont motivées comme suit :
-S’agissant de la décision d’irrecevabilité :

« MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.
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Monsieur [M. M.] déclare se trouver en Belgique depuis I'année 2023. Notons qu’il s’est installé sur le
territoire belge sans déclarer son entrée aupres des autorités compétentes et y séjourne sans chercher a
obtenir une autorisation de séjour de longue durée autrement que par la présente demande introduite sur
base de l'article 9bis. Il n'allegue pas qu'il aurait été dans I'impossibilité, avant de quitter le Maroc, de s’y
procurer auprés de l'autorité compétente les autorisations nécessaires a son séjour en Belgique. S'il est vrai
que lillégalité du séjour ne constitue pas en soi un obstacle a l'introduction d’une demande d’autorisation de
séjour sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, sous peine de vider cette disposition de sa
substance dans la mesure ou elle vise a permettre a un étranger en séjour irrégulier sur le territoire d’obtenir
une autorisation de séjour de plus de trois mois, il convient toutefois de préciser qu’il s’est mis lui-méme et en
connaissance de cause dans une situation de séjour irréguliere.

Monsieur [M. M.] demande I'application de I'article 8 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme et
des Libertés Fondamentales et ce, a propos de la relation sérieuse qu'il entretient avec une ressortissante
belge. Il nous fait savoir qu’ils envisagent de se marier. Le fait que l'intéressé soit en droit de fonder une
famille ne I'empéche donc pas de se soumettre aux regles prescrites pour l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, en l'occurrence, un retour temporaire vers le pays d’origine,
en vue de lever l'autorisation pour permettre son séjour en Belgique. Le Conseil du Contentieux des
Etrangers rappelle que le Conseil d’Etat et lui-méme ont déja jugé que le droit au respect a la vie privée et
familiale consacré par larticle 8, alinéa 1er, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’'homme et des libertés fondamentales peut étre expressément circonscrit par les Etats contractants dans les
limites fixées par l'alinéa 2 du méme article. La loi du 15 décembre 1980 étant une loi de police qui
correspond aux prévisions de cet alinéa, il s’ensuit que l'application de cette loi n‘'emporte pas en soi une
violation de l'article 8 de la Convention précitée. Cette disposition autorise donc notamment les Etats qui ont
signé et approuvé la Convention a soumettre la reconnaissance du droit a la vie privée et familiale a des
formalités de police.

Le principe demeure en effet que les Etats conservent le droit de contréler I'entrée, le séjour et I'éloignement
des non-nationaux et que les Etats sont ainsi habilités a fixer des conditions a cet effet. L'article 8 de la
Convention ne s'oppose donc pas a ce que les Etats fixent des conditions pour l'entrée des étrangers sur leur
territoire. En outre, I'exigence imposée par l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 d'introduire en principe
la demande auprés du poste diplomatique belge dans le pays d'origine, constitue une ingérence
proportionnée dans la vie familiale et privée de [|'étranger puisqu'elle ne lui impose qu'une formalité
nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la décision sur le fondement
méme de la demande d'étre autorisé au séjour de plus de trois mois. Par ailleurs, en ce qui concerne la
proportionnalité, si rigoureuses que puissent paraitre les conséquences d'une séparation prématurée pour
celui qui aspire a un séjour, elles ne sauraient étre jugées disproportionnées au but poursuivi par le
législateur lorsque la requérante a tissé ses relations en situation irréguliere, de telle sorte qu'elle ne pouvait
ignorer la précarité qui en découlait (C.C.E., arrét n°316 282 du 12.11.2024 ; C.C.E., arrét n°322 833 du
056.03.2025). En effet, une telle ingérence dans la vie privée et familiale est prévue par la loi et ne peut
entrainer qu’un éventuel éloignement temporaire qui n’implique pas de rupture des liens unissant l'intéressé
et ses attaches en Belgique en vue d’obtenir l'autorisation requise. Rappelons que l'exigence imposée par
l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 d'introduire en principe la demande d’autorisation de séjour
aupres du poste diplomatique ou consulaire belge dans le pays de résidence ou dans le pays ou I'étranger
est autorisé au séjour, n'impose au requérant qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son
milieu belge tout en réservant la décision sur le fondement méme de la demande d'étre autorisé au séjour de
plus de trois mois. Ajoutons que la jurisprudence de la Cour EDH a, a diverses occasions, considéré que
cette disposition ne garantissait pas en tant que tel le droit pour une personne de pénétrer et de s’établir
dans un pays dont elle n'est pas ressortissante (C.C.E., arrét n°287 022 du 31.03.2023). Notons que
Monsieur [M. M.] peut utiliser les moyens de communication actuels afin de garder un contact plus étroit avec
sa compagne en Belgique. La circonstance exceptionnelle n’est pas établie.

Monsieur [M. M.] dit avoir de la famille Iégalement établie en Belgique. Le fait d’avoir de la famille en Belgique
ne garantit pas en tant que tel le droit pour une personne de pénétrer et de s’établir dans un pays dont elle
n’est pas ressortissante. En effet, I'existence d’une famille en Belgique ne dispense pas de [l'obligation
d’introduire sa demande de séjour dans son pays d’origine et ne saurait empécher le requérant de retourner
dans son pays pour le faire (Conseil d’Etat - arrét n° 120.020 du 27 mai 2003). A titre informatif, nous
soulignons que l'intéressé n’a fourni aucun document permettant d’attester de la présence en Belgique de
membres de sa famille.

Titulaire d’'un bac sciences humaines obtenu au Maroc et fort de sa connaissance de la langue frangaise,
Monsieur [M.M.] invoque le fait d’étre bien intégré dans la société belge comme circonstance exceptionnelle.
En tout état de cause, le Conseil du Contentieux des Etrangers rappelle qu’il a déja jugé qu’une bonne
intégration en Belgique ne constitue pas, a elle seule, une circonstance exceptionnelle au sens de [larticle
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9bis de la loi du 15 décembre 1980, dans la mesure ou la partie requérante reste en défaut de démontrer in
concreto en quoi cet élément empécherait la réalisation d’'un ou plusieurs déplacements temporaires a
I'étranger en vue d’y lever l'autorisation requise (C.C.E., arrét n°303 175 du 14.03.2024). En effet, le fait
d'avoir développé des attaches sur le territoire belge est la situation normale de toute personne dont le séjour
dans un pays s'est prolongé, et ne présente pas un caractére exceptionnel. De méme qu’un séjour prolongé
en Belgique ne fait nullement obstacle a un retour temporaire Monsieur [M. M.] dans son pays d'origine Les
éléments invoqués par le requérant n'empéchent pas ou ne rendent pas particulierement difficile un retour
temporaire au pays d’origine ou de résidence a I'étranger pour y solliciter I'autorisation de séjour requise.»

-S’agissant de |'ordre de quitter le territoire :

« L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article suivant de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits suivants :

o En vertu de Il'article 7, alinéa 1¢", 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume sans étre
porteur des documents requis par l'article 2 :
- L’intéressé est en possession d’'un passeport mais celui-ci est non revétu d’un visa en cours de validité;

MOTIF DE LA DECISION :

Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le Ministre ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur
de l'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné (article 74/13 de
la loi du 15 décembre 1980). La situation a été évaluée lors de la prise de cet ordre de quitter le territoire.
Cette évaluation est basée sur tous les éléments actuellement dans le dossier :

L’intérét supérieur de l'enfant : Il y a, dans le dossier administratif de lintéressé, un courrier de
I'administration communale de son lieu de résidence nous informant d’un projet de reconnaissance prénatale
impliquant lintéressé et sa compagne belge. Toutefois, il est permis de dire que lintéressé majeur n'a
actuellement pas un ou des enfants mineurs en Belgique.

La vie familiale : L’intéressé demande I'application de l'article 8 de la Convention Européenne des Droits de
I'Homme et des Libertés Fondamentales au regard de la relation qu’il entretient avec une ressortissante
belge (le couple vit sous le méme toit et projette de se marier). D’aprés la fiche de signalement de projet de
reconnaissance prénatale datée du 10.06.2025 se trouvant dans le dossier administratif ; la compagne belge
serait enceinte. L’intéressé déclare également avoir de la famille légalement établie en Belgique sans
toutefois fournir la preuve de ce qu’il avance. Le fait d’avoir de la famille en Belgique ne garantit pas en tant
que tel le droit pour une personne de pénétrer et de s’établir dans un pays dont elle n’est pas ressortissante.
En effet, I'existence d’'une famille en Belgique ne dispense pas de l'obligation d’introduire sa demande de
séjour dans son pays d’origine et ne saurait empécher le requérant de retourner dans son pays pour le faire
(Conseil d’Etat - arrét n° 120.020 du 27 mai 2003). Enfin, il n’explique pas pourquoi une telle séparation, qui
n’est que temporaire, pourrait étre difficile. Notons que le requérant peut utiliser des moyens de
communication modernes pour maintenir des contacts étroits avec les membres de sa famille qui résideraient
en Belgique. Par ailleurs, le fait que l'intéressé soit en droit de fonder une famille ne 'empéche donc pas de
se soumettre aux régles prescrites pour I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers, en l'occurrence, un retour temporaire vers le pays dorigine, en vue de lever l'autorisation pour
permettre son séjour en Belgique. Rappelons que la loi du 15 décembre 1980 étant une loi de police qui
correspond aux prévisions de cet alinéa, il s’ensuit que l'application de cette loi n‘'emporte pas en soi une
violation de l'article 8 de la Convention précitée. Cette disposition autorise donc notamment les Etats qui ont
signé et approuvé la Convention a soumettre la reconnaissance du droit a la vie privée et familiale a des
formalités de police. Le principe demeure en effet que les Etats conservent le droit de contréler I'entrée, le
séjour et I'éloignement des non-nationaux et que les Etats sont ainsi habilités a fixer des conditions a cet
effet. L'article 8 de la Convention ne s'oppose donc pas a ce que les Etats fixent des conditions pour I'entrée
des étrangers sur leur territoire. En outre, I'exigence imposée par l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980
d'introduire en principe la demande aupres du poste diplomatique belge dans le pays d'origine, constitue une
ingérence proportionnée dans la vie familiale et privée de I'étranger puisqu'elle ne lui impose qu'une formalité
nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la décision sur le fondement
méme de la demande d'étre autorisé au séjour de plus de trois mois

L’état de santé : Il ne ressort pas du dossier administratif ni de la demande d’autorisation de séjour (art. 9bis)
que l'intéressé a des soucis de santé ou que son état de santé I'empécherait de retourner dans son pays
d’origine.

Par conséquent, il n'y a pas d'éléments qui posent probléeme pour prendre un ordre de quitter le territoire.

X -Page 3



Si vous ne donnez pas suite a cet ordre de quitter le territoire dans le délai imparti, ou si cet ordre n’est pas
prolongé sur instruction de I’'Office des Etrangers, ou si vous ne remplissez pas votre obligation de coopérer,
les services de police compétents peuvent se rendre a votre adresse. lls pourront alors contrbler et
déterminer si vous étes effectivement parti des I'expiration du délai de I'ordre de quitter le territoire ou de sa
prolongation. Si vous séjournez toujours a cette adresse, cela peut entrainer un transfert au commissariat de
police et une détention en vue d’un éloignement. »

2. Cadre légal.

2.1. L'article 5.12, § 3, de la loi du 17 juin 2026 relative au Conseil du contentieux des étrangers (publiée au
Moniteur belge du 19 juin 2026), dispose comme suit : « Pour tous les recours pendants devant le Conseil a
la date d’entrée en vigueur de la présente loi et pour lesquels une audience a déja été fixée en application de
l'article 39/74 de la loi du 15 décembre 1980 ou pour lesquels une procédure au sens de l'article 39/73,
39/73-2 ou 39/73-3 de ladite loi est déja appliquée, la procédure se déroule conformément aux dispositions
qui étaient applicables avant l'entrée en vigueur de la présente loi. Le pouvoir d’investigation limité visé a
l'article 43 du reglement relatif a la gestion de I'asile et de la migration ne s’applique pas ».

La présente demande est donc traitée conformément aux anciennes regles susmentionnées de la loi du 15
décembre 1980.

2.2. Par ailleurs, les renvois, dans le présent arrét, a des dispositions matérielles de la loi du 15 décembre
1980 portent sur ces dispositions telles qu’elles étaient applicables avant la publication de la loi du 16 juin
2026 en vue de la mise en ceuvre du Pacte sur la migration et I'asile de I'Union européenne (également
publiée au Moniteur belge le 19 juin 2026), soit au moment ou la partie défenderesse a pris I'acte attaqué.

3. Défaut de la partie défenderesse

N’étant ni présente ni représentée a I'audience du 11 juin 2026, la partie défenderesse, diment convoquée,
est censée acquiescer au recours, en application de l'article 39/59, § 2, ancien de la loi du 15 décembre
1980.

Cet acquiescement présumé ne peut toutefois signifier que le Conseil devrait annuler la décision attaquée
méme s'il ressort de la requéte que les conditions Iégales mises a I'annulation ne sont pas réunies (cf. dans
le méme sens, C.E., arrét n° 102.416 du 4 janvier 2002 et RvSt, arréts n° 140.504 du 14 février 2005 et n°
166.003 du 18 décembre 2006).

Dans le cadre de son controle de légalité, le Conseil doit, en effet, vérifier si I'autorité administrative dont
émane la décision attaquée, n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif
et si elle a donné, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation desdits
faits qui ne procede pas d’une erreur manifeste d’appréciation (cf. dans le méme sens, RvSt, n° 101.624, 7
décembre 2001 et C.E., n° 147.344, 6 juillet 2005) et n’a pas, a cet égard, violé des formes substantielles ou
prescrites a peine de nullité ou commis un exces ou détournement de pouvoir.

4. Exposé du moyen d’annulation.

4.1. La partie requérante invoque, dans ce qui s’apparente & un moyen unique, la violation de I'article 8 de
la CEDH.

4.2. La partie requérante reléve I'existence d’un lien de dépendance dans son dossier. Elle souligne que sa
compagne est enceinte, qu’ils vont se marier et que la partie requérante doit « avoir le droit d’étre présent a
son propre mariage ». Elle déclare que sa compagne est déja maman de deux trés jeunes enfants, dont elle
s’occupe. Elle estime que, dans cette situation, un retour dans son pays d’origine, méme temporaire, « n'est
pas du tout bénéfique ». Elle déclare étre bien intégrée dans la société belge, qu’elle a fait des études et
souhaite pouvoir travailler.

5. Discussion.
5.1. Sur le moyen unique, le Conseil rappelle qu'aux termes de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980,
la demande d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d’'un poste diplomatique ou consulaire belge

dans le pays d’origine ou dans le pays ou I'étranger est autorisé au séjour, sauf si des circonstances
exceptionnelles font obstacle a cette procédure.
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L'existence de circonstances exceptionnelles est une condition de recevabilité de la demande par laquelle
I'étranger sollicite l'autorisation en Belgique. Les circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies
Iégalement, ne sont pas des circonstances de force majeure. Partant, il appartient a l'autorité d'apprécier,
dans chaque cas d'espéce, le caractére exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant
entendu que I'examen de la demande sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n'exclut
nullement qu'un méme fait soit a la fois une circonstance exceptionnelle permettant l'introduction de la
demande en Belgique et un motif justifiant I'octroi de I'autorisation de séjour.

Enfin, si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances exceptionnelles, dispose d’'un trés
large pouvoir d’appréciation auquel le Conseil ne peut se substituer, il n’en est pas moins tenu de motiver sa
décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est soumis. Cette
obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au destinataire
de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois
tenue d’expliciter les motifs de ses motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de
comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’'un
recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet.

5.2. La motivation de la premiére décision attaquée fait apparaitre que la partie défenderesse a tenu compte
des éléments soulevés dans la demande d’autorisation de séjour de la partie requérante. Ainsi, la partie
défenderesse a notamment pris en considération la relation que la partie requérante entretient avec sa
compagne belge et leur souhait de se marier, son intégration, le respect de I'article 8 de la CEDH et le fait
qu’elle déclare avoir des membres de sa famille en Belgique. Pour chacun de ces éléments, la partie
défenderesse a expliqué, de maniére claire et circonstanciée, pourquoi elle estime que ces éléments ne
constituent pas des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980,
c’est-a-dire des circonstances qui rendent impossible ou particulierement difficile le retour dans le pays
d’origine pour y lever 'autorisation de séjour par la voie normale. Elle expose dés lors de maniére suffisante
et adéquate pourquoi la partie défenderesse ne fait pas usage de son pouvoir discrétionnaire pour autoriser
la partie requérante a introduire sa demande d’autorisation de séjour sur le territoire belge.

5.3. En termes de recours, la partie requérante réitere les éléments invoqués dans sa demande
d’autorisation de séjour : I'invocation de l'article 8 de la CEDH, sa relation avec sa compagne et sa bonne
intégration. En revenant sur ces éléments, la partie requérante prend le contre-pied de la premiére décision
attaquée et tente en réalité d’amener le Conseil a substituer son appréciation de la cause a celle de la partie
défenderesse, sans toutefois démontrer une erreur manifeste d’appréciation dans le chef de cette derniére.

5.4.1. S’agissant du respect de l'article 8 de la CEDH, il y a lieu de rappeler que le Conseil d’Etat et le
Conseil ont déja jugé que « le droit au respect a la vie privée et familiale consacré par l'article 8, alinéa 1er,
de la [CEDH)] peut étre expressément circonscrit par les Etats contractants dans les limites fixées par l'alinéa
2 du méme article. La loi du 15 décembre 1980 est une loi de police qui correspond aux prévisions de cet
alinéa. Il s’ensuit que I'application de cette loi n‘emporte pas en soi une violation de l'article 8 de la [CEDH)].
Cette disposition autorise donc notamment les Etats qui ont signé et approuvé la Convention a soumettre la
reconnaissance du droit a la vie privée et familiale & des formalités de police. Le principe demeure en effet
que les Etats conservent le droit de contréler I'entrée, le séjour et I'éloignement des non nationaux et que les
Etats sont ainsi habilités a fixer des conditions a cet effet. L'article 8 de la [CEDH] ne s'oppose pas & ce que
les Etats fixent des conditions pour I'entrée des étrangers sur leur territoire. L'exigence imposée par l'article
9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 d'introduire en principe la demande auprés du poste diplomatique
belge dans le pays d'origine, constitue une ingérence proportionnée dans la vie familiale de I'étranger
puisqu'elle ne lui impose qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu belge tout en
réservant la décision sur le fondement méme de la demande d'étre autorisé au séjour de plus de trois mois.
Par ailleurs, en ce qui concerne la proportionnalité, si rigoureuses que puissent paraitre les conséquences
d'une séparation prématurée pour celui qui aspire a un séjour, elles ne sauraient étre jugées
disproportionnées au but poursuivi par le législateur lorsque la personne intéressée a tissé ses relations en
situation irréguliere, de telle sorte qu'elle ne pouvait ignorer la précarité qui en découlait » (C.E., arrét n°
161.567 du 31 juillet 2006 ; dans le méme sens : C.C.E., arrét n° 12.168 du 30 mai 2008).

La Cour d’arbitrage, devenue Cour Constitutionnelle, a également considéré, dans son arrét n° 46/2006 du
22 mars 2006, qu’ « En imposant a un étranger non C.E. admis a séjourner en Belgique de retourner dans
son pays d’origine pour demander I'autorisation requise, les dispositions en cause ne portent pas une atteinte
disproportionnée au droit au respect de la vie familiale de cet étranger et ne constituent pas davantage une
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ingérence qui ne peut se justifier pour les motifs d’intérét général retenus par l'article 8.2 de la Convention
européenne des droits de 'homme. En effet, une telle ingérence dans la vie privée et familiale est prévue par
la loi et ne peut entrainer qu'un éventuel éloignement temporaire qui n’implique pas de rupture des liens
unissant les intéressés en vue d’obtenir l'autorisation requise » (considérant B.13.3).

Ces jurisprudences sont totalement applicables dans le cas d’espéce, dés lors que I'exigence imposée par
l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 d'introduire en principe la demande d’autorisation de séjour
aupres du poste diplomatique ou consulaire belge dans le pays de résidence ou dans le pays ou I'étranger
est autorisé au séjour, n'impose a la partie requérante qu'une formalité nécessitant une séparation
temporaire de son milieu belge, tout en réservant la décision sur le fondement méme de la demande d'étre
autorisée au séjour de plus de trois mois.

5.4.2. En outre, le Conseil constate que la partie requérante n’a pas invoqué concrétement de vie privée
nécessitant d’étre protégée au sens de l'article 8 de la CEDH.

S’agissant de sa vie familiale, la motivation de la premiére décision attaquée démontre que la partie
défenderesse a pris en considération la relation qu’elle entretient avec sa compagne et a, notamment, pu
valablement constater que « Le fait que l'intéressé soit en droit de fonder une famille ne 'empéche donc pas
de se soumettre aux regles prescrites pour I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers, en l'occurrence, un retour temporaire vers le pays d’origine, en vue de lever l'autorisation pour
permettre son séjour en Belgique. Le Conseil du Contentieux des Etrangers rappelle que le Conseil d’Etat et
lui-méme ont déja jugé que le droit au respect & la vie privée et familiale consacré par l'article 8, alinéa Ter,
de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales peut étre
expressément circonscrit par les Etats contractants dans les limites fixées par l'alinéa 2 du méme atrticle. [...]
En outre, I'exigence imposée par l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 d'introduire en principe la
demande aupres du poste diplomatique belge dans le pays d'origine, constitue une ingérence proportionnée
dans la vie familiale et privée de I'étranger puisqu'elle ne lui impose qu'une formalité nécessitant une
Séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la décision sur le fondement méme de la
demande d'étre autorisé au séjour de plus de trois mois. Par ailleurs, en ce qui concerne la proportionnalite,
si rigoureuses que puissent paraitre les conséquences d'une séparation prématurée pour celui qui aspire a
un séjour, elles ne sauraient étre jugées disproportionnées au but poursuivi par le législateur lorsque la
requérante a tissé ses relations en situation irréguliére, de telle sorte qu'elle ne pouvait ignorer la précarité
qui en découlait (C.C.E., arrét n°316 282 du 12.11.2024 ; C.C.E., arrét n°322 833 du 05.03.2025). En effet,
une telle ingérence dans la vie privée et familiale est prévue par la loi et ne peut entrainer qu’un éventuel
éloignement temporaire qui n’implique pas de rupture des liens unissant lintéressé et ses attaches en
Belgique en vue d’obtenir I'autorisation requise. [...] Notons que Monsieur [M. M.] peut utiliser les moyens de
communication actuels afin de garder un contact plus étroit avec sa compagne en Belgique. La circonstance
exceptionnelle n’est pas établie ». Cette motivation n’est pas utilement contestée par la partie requérante.

Surabondamment, le Conseil ajoute que, dans l'arrét JEUNESSE c. PAYS-BAS (Requéte n° 12738/10) du 3
octobre 2014, la Cour Européenne des Droits de 'Homme, s’agissant de I'examen de la violation de l'article 8
de la CEDH qui était alléguée, a notamment indiqué : « 108. Il importe également de tenir compte du point de
savoir si la vie familiale a débuté a un moment ou les individus concernés savaient que la situation de I'un
d’entre eux au regard des lois sur I'immigration était telle que cela conférait d’emblée un caractére précaire a
la poursuite de cette vie familiale dans I'Etat d’accueil. En vertu d’une jurisprudence constante de la Cour,
lorsque tel est le cas ce n’est en principe que dans des circonstances exceptionnelles que I'éloignement du
membre de la famille ressortissant d’'un pays tiers emporte violation de l'article 8 (Abdulaziz, Cabales et
Balkandali c. Royaume-Uni, 28 mai 1985, § 68, série A no 94, Mitchell c. Royaume-Uni (déc.), no 40447/98,
24 novembre 1998, Ajayi et autres c. Royaume-Uni (déc.), no 27663/95, 22 juin 1999, M. c. Royaume-Uni
(déc.), no 25087/06, 24 juin 2008, Rodrigues da Silva et Hoogkamer, précité, § 39, Arvelo Aponte, précité, §§
57-58, et Butt, précité, § 78). » Force est de constater, au vu de ce qui précede, que la partie requérante ne
fait pas valoir de telles circonstances exceptionnelles.

Il est au demeurant a noter, compte tenu du fait que la partie requérante argue qu’elle doit « avoir le droit
d’étre présent a son propre mariage », qu’il ressort des débats d’audience que ledit mariage a eu lieu de
sorte qu’elle n’a plus intérét a soulever le fait que les décisions attaquées feraient obstacle a ce mariage.

Concernant le fait que la partie requérante soutient qu’il existe, dans son dossier, des éléments
supplémentaires de dépendance et le fait qu’elle s’occupe des deux jeunes enfants de sa compagne, le
Conseil constate que ces éléments n’ont pas été invoqués par la partie requérante dans sa demande
d’autorisation de séjour. Partant, il ne peut étre reproché a la partie défenderesse de ne pas avoir pris en
considération (et/ou de ne pas avoir motivé a leur égard) des éléments dont elle n’avait pas connaissance au
moment de prendre sa décision. Quoi qu'il en soit, le seul fait de déclarer qu’elle « s‘occupe » des enfants de
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sa compagne, sans autres précisions, ne permet pas d’établir I'existence d’« éléments supplémentaires de
dépendance ».

Quant au fait que la partie requérante et sa compagne attendent un enfant, le Conseil observe que la partie
requérante n’a pas invoqué cet élément dans le cadre de sa demande d’autorisation de séjour (9bis) alors
qu’elle avait la possibilité d’actualiser celle-ci. Il ne peut donc étre reproché a la partie défenderesse de ne
pas avoir mentionné cet élément dans la motivation de la premiére décision attaquée. Il ressort par contre du
dossier administratif que la partie défenderesse a été avertie d’'un projet de reconnaissance prénatale par la
ville de Charleroi en date du 10 juin 2025. La partie défenderesse a valablement pris cet élément en
considération dans la motivation de la seconde décision attaquée.

Quant a la présence de membres de la famille de la partie requérante sur le territoire, la partie défenderesse
a constaté que : « Le fait d’avoir de la famille en Belgique ne garantit pas en tant que tel le droit pour une
personne de pénétrer et de s’établir dans un pays dont elle n'est pas ressortissante. En effet, I'existence
d’une famille en Belgique ne dispense pas de l'obligation d’introduire sa demande de séjour dans son pays
d’origine et ne saurait empécher le requérant de retourner dans son pays pour le faire (Conseil d’Etat - arrét
n°® 120.020 du 27 mai 2003). A titre informatif, nous soulignons que l'intéressé n’a fourni aucun document
permettant d’attester de la présence en Belgique de membres de sa famille ». Cette motivation n’est pas
contestée par la partie requérante dans son recours.

5.5. Quant a la bonne intégration de la partie requérante, cet élément a été pris en considération par la partie
défenderesse. Cette derniére a valablement expliqué pourquoi cet élément ne constitue pas une
circonstance exceptionnelle au sens de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Dans son recours, la
partie requérante ne conteste pas la motivation de la partie défenderesse, se limitant a rappeler qu’elle est
bien intégrée.

5.6. Quant a l'ordre de quitter le territoire, qui constitue la seconde décision attaquée par le recours ici
examiné, la partie requérante n’expose ni ne développe aucun grief spécifique a son encontre, en telle sorte
gu’aucun motif n’apparait susceptible d’entrainer 'annulation de cet acte.

5.7. Le moyen unique n’est pas fondé.
6. Débats succincts.

6.1. Le recours en annulation ne nécessitant que des débats succincts, il est fait application de I'article 36 de
I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

6.2. Le Conseil étant en mesure de se prononcer directement sur le recours en annulation, il n’y a plus lieu
de statuer sur la demande de suspension.

7. Dépens.

Au vu de ce qui précéde, il convient de mettre les dépens du recours a la charge de la partie requérante.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1

La requéte en suspension et en annulation est rejetée.

Article 2

Les dépens, liquidés a la somme de 186 euros, sont mis a la charge de la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre septembre deux mille vingt-six par :

G. PINTIAUX, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
A. D. NYEMECK COLIGNON, greffier.
Le greffier, Le président,
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A. D. NYEMECK COLIGNON G. PINTIAUX
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